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Городскіе финансы и квартирный налогъ.
Извѣстно, что финансовая часть въ нашихъ городахъ вообще не
очень процвѣтаетъ. Даже и наиболѣе значительные города, съ обѣ-
ими столицами во главѣ, не могѵтъ похвалиться своимъ финансовымъ
благополучіемъ. О среднихъ и мелкихъ городахъ говорить нечего.
Растущія и съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе утончающіяся тре-
бованія по предметамъ городскаго благоустройства, общественнаго
призрѣнія, попеченія о школахъ, о больныхъ, требованія санитарныя
и пр. и пр., —наконецъ, и потребности эстетическія, какъ улучшеніе
внѣшности городовъ, удобствъ жизни и мн. др. — все это предъявляетъ
все больше и больше спроса на матеріальныя средства. А средства
эти, между тѣмъ, растутъ очень тѵго, оставаясь, даже и въ столицахъ,
значительно позади того, сколько бы нужно было имъ, чтобы стоять
на одномъ уровнѣ съ крупными городами Западной Европы.
Не говоря уже о колоссальномъ бюджетѣ Парижа (на 1897 г. —
344 2 /з м. фр.= 12974 м. р.), бюджеты Берлина и Вѣны далеко
ушли впередъ отъ бюджетовъ Петербурга и Москвы. Между тѣмъ
какъ бюджеты доходовъ нашихъ столицъ не достигаютъ 11м. р. каж-
дый, Берлинъ имѣетъ бюджетъ свыше 88 м. марокъ, т. е. около 40 Ѵз
милл. р., а бюджетъ Вѣны превышаетъ 42% м. флориновъ, что со-
ставляетъ около 39 м. р. Правда, города эти населеннѣе нашихъ
столицъ, слѣдователыю, обладаютъ болынимъ количествомъ платель-
щиковъ; но и по количеству доходовъ на душу населенія разница
оказывается весьма не въ нашу пользу. Петербургъ имѣетъ меньше
8 '/2 р. на душу (1.300,000 д.), Москва около 10% р. (989 т. д.), тогда
какъ Берлинъ (1% м. д.) почти 24 р., Вѣна (1‘/2 м. д.) 26 р., а Па-
рижъ (2 У* м. душъ) даже свыше 50 р. на жителя. Примѣнительно къ
Берлину и Вѣнѣ бюджетъ Петербурга долженъ бы простираться до
30 м. р., а Москвы до 25 м. р., т. е. быть въ 2 / — 3 раза выше ихъ
нынѣшнихъ бюджетовъ.
Въ чемъ же причина этой недостаточности средствъ нашихъ сто-




удобствъ жизни и по внѣшней красотѣ съ столицами Западной Европы?
Бѣдность населенія? Недостаточность его заработковъ? Общій болѣе
низменный, чѣмъ тамъ, уровень экономическаго благосостоянія? Мо-
жетъ быть. Но не безпричинна въ этомъ и самая система нашихъ
городскихъ доходовъ.
Такъ, въ Берлинѣ три главные налога: поземельный (1С,зв м.
марокъ), промысловый (7,зо м. м.), подоходный (22,82 м. м.) —покрываютъ
больше половины бюджета !).
Въ Вѣнѣ городскіе прямые налоги взимаются въ видѣ накладокъ
на оклады государственныхъ налоговъ. По суммамъ поступленія глав-
ные здѣсь: налоги подомовый въ связи съ квартирными (13,озм. флор.)
и подоходный (2,55 м. фл.); промысловый даетъ немного (950 т. фл.),
поземельный еще меньше (27 т. фл.). Зато довольно крупную сумму
даютъ косвенные налоги (до 5 м. фл.). Въ общемъ налогами здѣсь
покрывается лишь около половины бюджета 2).
Въ бюджетѣ Парижа главная статья доходовъ — косвенные налоги,
т. е. акцизы (octroi), взимаемые при ввозѣ въ городъ разныхъ пред-
метовъ потребленія. Въ бюджетѣ 1897 г. статья эта превышаетъ
1557г м. фр. Затѣмъ слѣдуютъ налоги прямые, въ видѣ накладокъ на
суммы государственныхъ прямыхъ налоговъ, приходящіяся на Парижъ;
эта статья даетъ свыше 34% м. фр. 3). Общій итоги обыкновенныхъ
доходовъ на 1897 г. составляли свыше 302 7« м. фр.; доходовъ чрезвы-
чайныхъ ожидалось свыше 42 м., такъ что общій итоги доходовъ
*) По закону 14 іюля 1893 г., правительство отказалось отъ взиманія пря-
мыхъ налоговъ въ пользу государственной казны, предоставивъ ихъ общи-
на.мъ, за исключеніемъ подоходнаго налога, оставшагося и государствепнымъ
и общнннымъ.
2 ) Прочія, мелкія статьи доходовъ составляютъ въ Берлинѣ: налогъ па
собакъ (20 марокъ съ собаки въ годъ = около 475 т. марокъ), накладка на
государственный палогъ съ пивоваренія (^50 т. м.), пошлипы съ перехода нё-
двшкимыхъ имуществъ (2,зэ милл. м.). Доходы отъ городской недвижимой соб-
ственности незначительны (703 т. м. і; но довольно значительный чистый до-
ходъ получается отъ городскаго газоваго предпріятія (4,2 о милл. м.) и отъ
водонроводовъ (1,42 милл. м.). Остальное — сборы за пользованіе различными
городскими учрежденіями и нр. (между нрочимъ, за ученіе въ городскихъ учи-
лищахъ, кромѣ низшихъ) и отъ кредитныхъ операцій (15 милл. м.). Въ Вѣнѣ
второстепенныя статьи доходовъ составляютъ: сборъ съ собакъ (131 т. фл.),
съ перехода правъ владѣнія (265% т. фл.), съ музыкантовъ (13 2 /а т. фл.), до-
ходы отъ городскихъ имуществъ (275 т.) и ихъ продажи (795 т.), отъ водо-
проводовъ (10 м.), сборъ за пользование городскими каналами (980% т.), сборъ
сърыпковъ, боень и пр. (1,85 м.) и разные др. сборы за пользованіе обществен-
ными учреждеиіями.
3 ) Остальные доходы: налогъ на собакъ (около 600 т. фр.),. сборы
за пользованіе разными общественными учрожденіями (рынки, бойни, скла-
дочный мѣста и пр.) и сборы съ спеціальнымъ назначепіемъ (на метеніе
улицъ, на улучшеніе сообщеній, мощеніе, освѣщеніе и пр ). Довольно крупный
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былъ 344 2/з м. фр., въ томъ числѣ собственно налоговъ 191 м. фр.-
.шачительно болѣе половины всѣхъ поступленій.
Если заглянемъ въ смѣты доходовъ нашихъ столицъ, то и здѣсь
найдемъ, что не менѣе половины, а съ косвенными сборами даже
нѣсколько болѣе половины всѣхъ доходовъ составляютъ налоги. Осталь-
ное— доходы отъ городскихъ имуществъ, оброчныхъ статей, пособія
отъ разныхъ вѣдомствъ и нѣкоторыя мелкія статьи.
Все это какъ будто совсѣмъ въ порядкѣ вещей; но ненормально
то, что средствъ, получаемыхъ всѣми этими путями, оказывается недо-
статочно не только для проведенія какихъ-либо капитальныхъ улучше-
ній, давно уже вошедшихъ въ плоть и кровь въ муниципальной жизни
Западной Европы, но даже и для достаточнаго обезпеченія нѣкото-
рыхъ насущныхъ потребностей (какъ, напр., школы, больницы, при-
зрѣніе бѣдныхъ, санитарное дѣло, мостовыя, освѣщеніе и проч.). Удовле-
твореніе всего этого еще очень и очень у насъ хромаетъ даже въ
столицахъ и болыпихъ городахъ. Словомъ, нужны средства, нужно
больше доходовъ. Они и не остаются все въ томъ же положеніи; они
растутъ, но медленнѣе, чѣмъ растетъ спросъ общества на блага муни-
ципальной жизни.
Происходитъ ли это отъ недостатковъ въ системѣ городскихъ
доходовъ, или отъ излишней умѣренности обложенія, или отъ недо-
смотра закона, или отъ иныхъ причинъ? Можно, пожалуй, винить
законъ, что онъ недостаточно позаботился о нуждахъ городовъ; но,
вѣдь, законъ является большею частью плодомъ назрѣвшей потребно-
сти. Не виноваты ли скорѣе сами наши муниципалитеты, по своей
неразвитости, некультурности, нерадѣнію къ общественному дѣлу?
Если бы они вопіяли къ законодательной власти, то, вѣроятно,
давно уже имѣли бы все имъ нужное для процвѣтанія соотвѣтственно
требованіямъ времени, съ чѣмъ вмѣстѣ сами собой росли бы и ихъ
финансовый силы.
Законодатель не былъ безучастенъ ни къ городскому самоупра-
вленію, ни къ его хозяйству, ни въ частности къ обезпеченію покры-
тія его потребностей. Въ этомъ послѣднемъ отиошеніи уже въ Ека-
терининской грамотѣ на права и выгоды городамъ Россійской Импе-
рии указаны были слѣдующія статьи городскихъ доходовъ: 1) „въ го-
родахъ, гдѣ есть таможни, тамъ (по зак. 1782 г.) въ пользу города
поступаетъ 2 % съ пошлинъ за привозные и 1 за отвозные товары;
2) съ питейной продажи, гдѣ она производится по уставу о винѣ
1781 г. (питейные дома—на откупу и на вѣрѣ), съ прибыльной суммы
статьи составляютъ: взносы, получаемые отъ компаніи газоваго освѣщенія
(15% м. фр.), доходы отъ пользованія городскими капаламн (17% м.), сборы съ
общественныхъ экипажей (6% м.), пособія отъ казпы и департамента на содер-
жите мостовыхъ (около 4% м.), нособіе отъ казпы па содержите полиціи (11% м.).
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1%; 3) въ пользу городовъ обращаются выморочный имѣнія мѣщанъ;
4) доходы отъ мельницъ, рыбныхъ ловель иперевозовъ, въ дачахъ город-
скихъ находящихся; 5) штрафныя деньги съ кѵпцовъ и мѣщанъ (обра-
щаются на предметы вѣдомства приказовъ общественнаго призрѣнія) “ .
На первое время, по установленіи городскаго обихода грамотой
1785 г., средствъ этихъ было, вѣроятно, достаточно.
Но жизнь городовъ идетъ впередъ, и вотъ, въ нынѣ еще дѣй-
ствующихъ правилахъ о хозяйствѣ городовъ, гдѣ. не введено позд-
нѣйшее городовое положеніе 1870 г. (потомъ 1892 г.), находимъ
уже слѣдующіе источники городскихъ доходовъ:
1) Сборы съ обывателей и недвижимыхъ имуществъ. Первые го-
родскія общества могутъ брать за записку обывателей въ городскую
книгу (учр. 1785 г.) не свыше 30 р. съ семьи „единожды". Вторые —
это: а) пошлинныя деньги съ мѣстъ подъ строеніе домовъ; б) вы-
ручка отъ продажи городскихъ мѣстъ съ торговъ, подъ застройку:
в) одѣночный сборъ съ обывательекихъ домовъ, заведеній и зданій
и съ пустопорожнихъ мѣстъ, въ чертѣ города находящихся; г) добро-
вольный складки.
2) Сборы съ заведеній промышленности и торговыхъ докумен-
товъ: а) съ трактирныхъ заведеній, постоялыхъ дворовъ и съѣстныхъ
лавочекъ; б) съ торговыхъ документовъ гильдейскихъ и прочихъ.
3) Доходы отъ городскихъ имуществъ.
4) Доходы съ торговыхъ бань, городу принадлежащихъ (безъ
запрещенія, однако, устраивать ихъ частнымъ лицамъ); со всякихъ.
оброчныхъ статей и угодій, принадлежащихъ городу.
5) Сборы съ пловучихъ мостовъ и перевозовъ.
6) За взвѣшиваніе товаровъ и продуктовъ на общественныхъ
вѣсахъ и перемѣръ общественными мѣрами; сборъ съ клейменія мѣръ
и вѣсовъ.
7) Сборы съ протеста векселей, съ засвидѣтельствованія и явки
заемныхъ писемъ и особый сборъ при запискѣ договоровъ, контрак-
товъ и %%-ный сборъ при предъявленіи ко взысканію закладныхъ на
недвижимыя имущества; сборъ съ извознаго промысла, съ лошадей и
экипажей частныхъ лицъ.
8) Случайные доходы: выморочный недвижимыя имущества, вы-
четы за отпуски и просрочки чиновниками, получающими содержаніе
изъ городскихъ суммъ; штрафы съ купцовъ и мѣщанъ, съ содержа-
телей трактирныхъ заведеній (гдѣ не введены мировыя учрежденія), —
съ неисправныхъ содержателей городскихъ оброчныхъ статей.
Позднѣйшія постановленія частью дополняютъ, частью из-
мѣняютъ этотъ списокъ доходовъ, замѣняя нѣкоторые изъ нихъ но-
выми. Такъ, въ городовомъ положеніи 1870 г. указаны слѣдующія
статьи доходовъ:
1) Оцѣночный сборъ съ недвижимыхъ имуществъ, — не свыше
10% ихъ чистаго дохода.
2) Съ документовъ на право производства торговли и промы-
словъ, а также съ разнаго рода патентовъ по питейному сбору. Высшій
размѣръ этихъ сборовъ, кромѣ, однако, столицъ и Одессы (зак. 28
окт. 1870 г.), указанъ не свыше 25% съ казенной пошлины съ свидѣ-
тельствъ купеческихъ и промысловыхъ и съ билетовъ на торговый и
промышленный заведенія, и не свыше 10% со всѣхъ прочихъ т. п.
документовъ, кромѣ питейныхъ патентовъ, сборъ съ которыхъ опре-
дѣленъ въ 20%.
3) Сборъ съ трактирныхъ заведеній, постоялыхъ дворовъ и
съѣстныхъ лавочекъ, согласно положенію (новѣйшее издано 8іюня 1892 г.)
о трактирномъ промыслѣ.
Разные прежде взимавшиеся въ пользу городовъ сборы съ тор-
говцевъ и промышленниковъ тогда же (1870г.) отмѣнены. Остался, однако,
такъ называемый акцизъ съ заѣзжихъ временно иногородныхъ куп-
цовъ тамъ, гдѣ онъ установленъ. Далѣе—упомянутый высшій размѣръ
сбора съ торговыхъ и т. п. документовъ распространенъ закономъ
5 іюня 1884 г. на всѣ города; но, въ виду увеличенія этимъ закономъ
окладовъ гильдейскихъ и прочихъ платежей, процентъ городскаго и зем-
скаго обложенія установленъ не свыше 15% съ гильдейскихъ свидѣ-
тельствъ и 10% съ прочихъ документовъ.
Кромѣ того, предоставлены городамъ нѣкоторые изъ прежнихъ
и новые сборы: 1) при совершеніи, засвидѣтельствованіи, протестѣ и
представлении ко взысканію различныхъ актовъ; 2) за клейменіе вѣ-
совъ и мѣръ; 3) съ аукціонныхъ продажъ движимаго имущества, про-
изводимыхъ чрезъ лицъ городскаго управленія, — въ размѣрѣ 2% съ
выручки (и 2% аукціонистамъ); 4) сборы въ нѣкоторыхъ городахъ съ
привозимыхъ и отвозимыхъ товаровъ, на основаніи особыхъ Высо-
чайше утвержденныхъ постановленій, и 5) пособія изъ государствен-
наго казначейства и изъ земскихъ сборовъ.
Особою (135-ю) статьею положенія предоставлено думамъ ходатай-
ствовать о введеніи въ пользу городовъ сбора съ квартиръ и жилыхъ
помѣщеній. Установленіе же новыхъ, не предусмотрѣнныхъ положе-
ніемъ, сборовъ или налоговъ („податей, тягостей и службъ“) въ пользу
городовъ и опредѣленіе сборовъ свыше указанныхъ предѣловъ до-
пущено лишь по разрѣшеніи ходатайствъ думъ законодательными по-
рядкомъ.
Тѣ же главныя статьи доходовъ, но съ нѣкоторыми измѣненіями
и дополненіями, указаны и въ городовомъ положеніи 1892 г., а именно,
три, какъ бы нормальные, налога: 1) оцѣночный сборъ —въ томъ же
10% высшемъ размѣрѣ; 2) сборъ съ торговыхъ и промысловыхъ докумен-
товъ — въ размѣрѣ не свыше земскаго, т. е. не свыше 15% съ ка-
зенной цѣны гильдейскихъ свидѣтельствъ и 10% со всѣхъ прочихъ
документовъ (зак. 5 іюня 1884 г.); 3) сборъ съ трактирныхъ и т. п. за-
веденій.
Далѣе, въ случаѣ надобности, предоставляется вводить еще:
4) сборы съ извознаго промысла— не свыше 10 р. съ лошади въ годъ
(1887 г. іюня 9); 5) съ лошадей и экипажей частныхъ лицъ (съ изъ-
ятіемъ: для имѣющихъ лошадей по службѣ, для иностранныхъ дипло-
матическихъ агентовъ и содержателей почтовыхъ станцій, платящихъ
городу особые сборы съ своего промысла, для лицъ, временно пре-
бывающихъ въ городѣ, и для простыхъ экипажей — какъ телѣги,
дровни и т. п.) —не свыше 12 р. съ лошади и 15 р. съ экипажа въ
годъ (постан. 1881 и 1882 гг.); а гдѣ сборы эти уже существуютъ
по Высочайше утвержденнымъ правиламъ, тамъ могутъ оставаться
эти правила; 6) съ собакъ и 7) съ перевознаго промысла по особымъ
правиламъ, — причемъ высшіе размѣры этихъ двухъ сборовъ опредѣ-
ляются законодательнымъ порядкомъ *).
Далѣе, по городовому положенію 1892 г.,въ городской доходъ посту-
паютъ, какъ и по положенію 1870 г., разные, большею частно, мел-
кіе сборы, какъ-то: 1) съ различныхъ актовъ; 2) за клейменіе мѣръ
и вѣсовъ; 3) съ взвѣшиванія и измѣренія товаровъ (не свыше 1 коп.
съ пуда и съ четверти или съ ведра); 4) съ аукціонныхъ продажъ
движимыхъ имуществъ (2% городу и 2% аукціонистамъ); 5) сборы, на
основаніи особо Высочайше утвержденныхъ постановленій, съ приво-
зимыхъ и отвозимыхъ товаровъ или балласта и за стоянку или про-
ходъ судовъ по городскимъ водамъ; 6) введенные до изданія положе-
нія 1892 г. сборы за проходъ и проѣздъ по сооруженіямъ, воздвигну-
тымъ на городскія средства; 7) пособія изъ государственнаго казна-
чейства и земскихъ сборовъ.
Въ Москвѣ и Петербургѣ допущены еще нѣкоторые особые
сборы: 1) съ лицъ, занимающихся разноснымъ торгомъ (прав. 1882 и
1886 гг.); 2) сборы на содержаніе коммерческихъ судовъ (въ размѣрѣ,
опредѣляемомъ смѣтами министерства юстиціи); 3) пошлины съ пла-
новъ на постройки (правила 1867 и 1888 г.г.); 4) больничный сборъ
(также въ Кронштадтѣ, Харьковѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Одессѣ, Ни-
колаевѣ, Ростовѣ-на-Дону и Владивостокѣ); 5) сборы съ помѣщеній
промышленныхъ и торговыхъ заведеній (тепловый сборъ). Спеціально
въ Москвѣ: сборъ съ огородовъ; прибыль отъ изданія Вѣдомостей го-
родской полиціи и другихъ изданій городской типографіи и суммы,
получаемыя за справки въ адресномъ столѣ.
Спеціально въ Петербургѣ: адресный сборъ (зак. 1809 и 1838 гг.),
сборъ за прописку въ полиціи паспортовъ и засвидѣтельствованіе до-
') Относительно сбора съ собакъ даны правила, Высочайше утвержден-
ный 1 декабря 1897 г. Сборъ не долженъ превышать 3 р. съ собаки въ годъ.
кументовъ; сборъ съ хлѣба и сѣмянъ, привозимыхъ на хлѣбную при-
стань. Вѣдомости градоначальства и др. изданія общественнаго управ-
ленія тоже составляютъ здѣсь статью дохода !).
Наконецъ, сверхъ всѣхъ вышеозначенныхъ сборовъ, думы
могутъ ходатайствовать о введеніи сбора съ нанимателей квартиръ
и другихъ жилыхъ помѣщеній 2). При представленіяхъ думъ объ
этомъ должны прилагаться подробный предположенія о способѣ
взиманія, о высшемъ размѣрѣ процентнаго обложенія и о тѣхъ жилыхъ
помѣщеніяхъ, который, по малоцѣнности, должны подлежать освобожде-
нію отъ сбора. Министръ внутреннихъ дѣлъ вноситъ эти предположе-
иія на разсмотрѣніе въ законодательномъ порядкѣ.
Наконецъ, города имѣютъ доходы отъ своихъ недвижимыхъ иму-
іцествъ, отъ оброчныхъ статей и обіцественныхъ капиталовъ; могутъ
также дѣлать займы, чѣмъ и пользуются теперь довольно широко.
Итакъ, помимо спеціальныхъ сборовъ, присвоенныхъ нѣкоторымъ
городамъ, доходы городскіе вообще довольно многочисленны по со-
ставу; но при этомъ большинство ихъ весьма мало плодовито. Соста-
вители городоваго положенія вполнѣ сознавали это, почему и внесли
въ него статьи, коими предусматривается возможность установленія
новыхъ сборовъ и налоговъ, причемъ спеціально указанъ такой новый
источникъ въ обложеніи квартиръ.
Въ западно-европейскихъ государствахъ, особенно во Франціи,
болѣе значительные города имѣютъ хорошее подспорье въ косвен-
ныхъ налогахъ. У насъ большинство указанныхъ въ законѣ сборовъ
имѣетъ характеръ прямыхъ налоговъ; часть принадлежитъ къ области
пошлинъ. Притомъ налоги эти и пошлины, за малыми исключеніями,
*) Аренсбургъ, Гапсаль, Ялта, Ѳеодосія, Евпаторія и Пятигорскъ имѣютъ
спеціальные сборы съ пріѣзжающихъ па лѣчебный сезонъ.
2 ) Слово: „нанимателей", котораго нѣтъ въ соотвѣтствуюіцей статьѣ поло-
женія 1870 г., молено бы считать за lapsus linguae, если бы не было извѣстно,
что освобожденіе домовладѣльцевъ положеиіемъ 1892 г. отъ нредполагаемаго
городскаго квартирпаго налога проведено въ томъ соображеніи, что домовла-
дѣльцы несутъ уже въ пользу городовъ сборъ со своихъ недвижимыхъ иму-
іцествъ и что квартирный городской налогъ долженъ привлечь къ обложенію
тѣхъ обывателей,, которые не несутъ пока никакихъ повинпостей въ пользу
города. Соображеніе совершенно ошибочное, впослѣдствіи признанное тако-
вымъ и государственнымъ совѣтомъ. Понятно, что домовладѣлецъ. какъ соб-
ственникъ и онъ же, какъ квартиранта, совмѣщаетъ въ себѣ какъ бы двухъ
отдѣлыіыхъ податныхъ субъектовъ. Вѣдь, живи онъ не въ своемъ домѣ, а въ
чужомъ — онъ платилъ бы квартирный налогъ: почему же освобождать его отъ
налога, если онъ предпочитаетъ жить въ своемъ домѣ? Притомъ, если домо-
владѣніе указываетъ на существованіе извѣстнаго дохода отъ недвижимости,
то пользовапіе квартирою извѣстпой цѣпы указываетъ па существовапіе у лица
вообще дохода, безъ различепія источниковъ его.
упадаютъ на предметы, уже несущіе государственное обложеніе, что
уже само собой непозволяетъ городамъ широко пользоваться этими
источниками, если бы даже и не было указанныхъ въ законѣ предѣ-
ловъ обложенія. Правда, что въ оцѣночномъ сборѣ сь имуществъ есть
еще возможность увеличивать поступленіе косвенно —повышеніемъ оцѣ-
нокъ. Но въ сборѣ съ промышленности и т. п., равно и въ пошли-
нахъ это невозможно, такъ какъ почти всѣ эти сборы поставлены
въ связь съ таковыми же государственными и подведены подъ строго
опредѣленныя нормы ! ).
Въ смѣтахъ нашихъ двухъ столицъ налоги и сродные имъ сборы
представлены на текущій годъ въ слѣдующихъ цифрахъ 2 ):
I Налоги прямые.
С.-Петербургъ. Москва .
1) Оцѣночный сборъ съ недвижимыхъ имуществъ .... 2.353,300 3.218,000
2) Сборы съ торговли и промысловъ:
а) съ купеческнхъ свидѣтельствъ  159,500 181,000
б) „ нриказчичыіхъ „ „   21 ,300 22, 2( 0
в) „ иногородныхъ купцовъ  — 47,400
г) „ торгующихъ въ разносъ (въ Петербургѣ еще съ
тряпичниковъ и мусорщиковъ)  28,300 12,700
і „ промысловыхъ свидѣтельствъ . . .... 44,400 —
I „ свидѣтельствъ па мелочной торгъ  — 35,200
I „ билетовъ па торговый и промышлеппыя
I заведенія .   34,700
' I „ купеческнхъ билетовъ на лавки ... — 40,000
' „ билетовъ промысловыхъ  — 2,600
ж) „ иатентовъ на заводы для выдѣлки на-
питковъ и издѣлій изъ спирта и вина
и на заведенія для продажи нитей ... — 173,500
Возпагражденіе отъ казны тамъ, гдѣ введена
питейная монополія:
аа) взамѣнъ сбора съ пит. патентовъ
разнаго рода  377,100 —
бб) съ патентовъ и т. п. документовъ
на заведенія для продажи ни-
тей, которыя изъяты или не
подчинены закону о мопополіи:
въ городѣ 45%, на Охтѣ 25%
съ казенпой цѣны патента или
документа  55,000 —
*) То же замѣчаніе можно сдѣлать, напримѣръ, и относительно фрапцуз-
скнхъ городскихъ палоговъ, но во Франціи многіе города имѣютъ самостоя-
тельный крупный источникъ въ octroi.
2 ) Нѣкоторые доходы значатся въ московской смѣтѣ подъ нѣсколько
другими названіями, чѣмъ въ петербургской.
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С.-Петербургъ Москва.
аа) съ заведеній трактнрпаго промысла 359,175 560,000
об) ѵ времепныхъ выставокъ іі палатокъ
( въ дни народныхъ гуляній . 4,500 —
Т" з) < j времепныхъ заведеиій трактирнаго! промысла. ... . . 654
„ меблированпыхъ квартиръ безъ права
( подачи кушапій   — 8,000
іі) съ извознаго промысла (въ Петербург!; въ
томъ числѣ и съ занимающихся имъ на сыр-
ной недѣлѣ (.5,700 р.) . . ... 94,100 287,000
і) „ перевознаго промысла: съ пароходовъ и
судовъ, перевозящихъ грузы по водамъ
столицы (не съ содержанія перовозовъ, что
составляетъ оброчную статью) . .... 15,800 —
к) „ прнвозимыхъ и отвозимыхъ товаровъ: 2 к.
сборъ съ хлѣба и сѣмянъ, прнвозимыхъ
на хдѣбиуіо пристань  . 44,600 —
л) 1 / 1 %-ный сборъ съ наемной платы за помѣщс-
нія торгово-промышленпыхъ заведеній. . . 443/ 00 —
3% и 1%-ный сборы съ торговыхъ и промыш-
лепныхъ заведеній .   — 650,000
м) съ огородовъ . .   — 3.500
н) „ цѣпы платимой казнѣ за табако-акцнзныя
свидѣтельства . .   9,400 -
3) Съ лошадей, содержимыхъ частными лицами . 5°, 000 106,30 )
4) Адресный сборъ ...   1.150,000 • —
5) За прописку паспортовъ и др. документов!. Ч . 272,000 130,200
6) За бланки и открытыя письма адреснаго стола
. (15,500 и. 2,500 р.) ')   18,000 —
За справки, выдаваемый изъ адреснаго стола . — 6,530
7) Съ торговыхъ документовъ и патептовъ на зем-
скія нужды ... . .   204,000
Итого налоговъ . . . . 5.543,075 5.683,784
II. Пошлины.
а) Нотаріальный сборъ . .... 155,000 —
Сборъ съ векселей, заемныхъ писемъ, договоровъ
и представленныхъ ковзыскапію закладпыхъ. — 161,600
б) Судебная пошлина и сборъ съ бумаги по граж-
данскимъ дѣламъ въ мировыхъ судахъ 51,500 37,470
в) Съ свидѣтельствъ частнымъ повѣреннымъ на
ходатайство въ столичномъ мировомъ округѣ 2,920 4,700
г) Больничный сборъ. . .   530,000
Сборъ на больницу чернорабочихъ . . . 605,000
д) За клейменіе мѣръ и вѣсовъ. . . . 3,300 882
е) За употребленіе обіцествешіыхъ мѣръ и вѣсовъ
(въ Петербургѣ арепда) . . 10,207 11,788





ж) Съ аукціоновъ движимаго имущества . . . 36,000 8,000
з) Строительный сборъ за выдаваемые домовла-
дѣльцамъ планы на постройки . 22,200 18,682
и) 10%-ный сборъ съ понілинъ, взыскиваемыхъ
мировыми установленіямн съ наслѣдствеи-
ныхъ нмуществъ, переходяіцнхъ безмезд-
ными способами  •- 218
і) За осмотръ окороковъ и свиныхъ тушъ на го-
родскихъ микроскопическихъ станціяхъ*. .... 5,000 11
к) За анализы въ городскихъ лабораторіяхъ . . 500 —
За нзслѣдованія на санитарной станціп ... — 100
Итого пошлинъ  816,627 84-8,451
ill. Прочіе доходы.
а) Отъ городскихъ имуществъ, оброчныхъ статей,
городскихъ изданій и отъ капиталовъ . . . 749,402 930,717
б) Отъ городскихъ сооружоній (водопроводы въ
С.-Петербургѣ 1.908,000 руб., въ Москвѣ—
584,500 руб.) . .   3.033,849 1.614,121
в) Разные штрафы    . 128,000 135,385
г) Возвратъ нздержекъ, пособія и отчисленія въ
городскіе доходы  . 649,004 1.363,750
д) Разные мелкіе доходы .   12,450 30,544
Всего доходовъ  10.932,406 10.611,752
Въ этомъ обзорѣ мы перемѣстили нѣкоторые виды доходовъ, а
нѣкоторыя общія суммы разложили на ихъ составныя части. Въ оф-




съ недвижимыхъ имуществъ .... 2.353,300
съ торговли и промысловъ  3.130,775
съ лошадей частныхъ лицъ. . . . 59,000
Пошлины разныхъ наименованій .... 270,920
Доходы:
съ городскихъ имуществъ и об-
„ рочныхъ статей  749,402
„ сооруженій (предпріятій) . . . 3.033,849
ІІособія городу и возвратъ расходовъ. . 1.189,210




Косвенные сборы и пошлины  381.370
Штрафы и пени  135,385
Доходы:
съ недвижимыхъ имуществъ. . . . 320,333





„ городскихъ изданій 
% съ денежныхъ суммъ и капиталовъ .
Отъ продажи движимыхъ нмуіцествъ .










Хотя взятые абсолютно эти итоги бюджетовъ нашихъ столицъ мо-
гутъ казаться довольно значительными, но, съ другой стороны, нѣтъ со-
мнѣнія, что средствъ этихъ мало, даже значительно меньше, чѣмъ нуж-
но для того, чтобы столицы наши могли похвалиться внутреннимъ и
внѣшнимъ благосостояніемъ, близкимъ къ положенію главныхъ горо-
довъ Западной Европы.
Выше мы отнесли вину этой недостаточности средствъ отчасти
къ системѣ нашихъ городскихъ доходовъ, въ которой развитію всѣхъ
главныхъ статей доходовъ поставлены предѣлы назначеніемъ въ за-
конѣ высшаго допускаемаго максимума обложенія: не свыше 10% съ
чисгаго дохода недвижимости; не свыше 15%, 1< *°/о, 20°/" съ казен-
ной цѣны разныхъ торговыхъ и промысловыхъ документовъ; не свыше
10 р. съ лошади извозчика; не свыше 12 р. съ лошадей частныхъ
лицъ и 15 рублей съ ихъ экипажей (послѣдній сборъ пока еще
не введенъ) и т. д.
Словомъ, такъ и сквозитъ опасеніе, какъ бы отцы города, въ
увлеченіи его нуждами, не превзошли разумную мѣру обложенія и не
раззорили бы своихъ согражданъ. Но если, съ одной стороны, поло-
женъ въ законѣ предѣлъ свободѣ развитія наиболѣе выгодныхъ и
наиболѣе налогоспособныхъ источниковъ; то, съ другой стороны, за-
конъ допускаетъ существованіе такихъ иалоговъ, которымъ не должно
бы быть мѣста въ благоустроенной системѣ финансовъ. Таковъ, напри-
мѣръ, адресный сборъ въ Петербургѣ — грубая форма личнаго налога,
налога на трудъ преимущественно низшихъ классовъ населенія, наиме-
нѣе обезпеченныхъ въ своемъ существованіи и наименѣе чувствуюіцихъ
потребность въ благахъцивилизованной городской жизни. Далѣе, напр.,
сборъ за прописку видовъ на жительство: прописка имѣетъ чисто по-
лицейскую цѣль; прописываемый не нуждается въ этой опера-
цш; за что же тутъ берутъ съ него? Или сборъ съ хлѣба и сѣмянъ.
привозимыхъ на петербургскую пристань, способный заставить грузы
принять иное направленіе, минуя нашу столицу? Или судебный пошли-
ны въ мировыхъ судебныхъ учрежденіяхъ, взимаемый въ двойномъ раз-
мѣрѣ противъ пошлинъ, взимаемыхъ въ окружныхъ судахъ (1% вм.
%%) и составляющая значительное препятствіе къ исканію правды на
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судѣ,— не столько впрочемъ своею тягостью, сколько неудобнымъ спо-
собомъ взиманія.
Немало нераціональности можно отыскать и въ разныхъ мел-
кихъ статьяхъ городскихъ доходовъ; но, какъ мелкія, онѣ не столько
обременительны для плателыциковъ, сколько непріятны и надоѣд-
ливы.
Словомъ, анализируя систему нашихъ городскихъ доходовъ, надо
придти къ заключенію, что она нуждается въ поправкахъ, съ цѣлыо
приведения ея въ болѣе раціональный видъ и придачи доходамъ горо-
довъ извѣстной достаточности и подвижности, который давали бы
возможность полнѣе и лучше удовлетворять потребности жизни горо-
довъ.
Надо упразднить нѣкоторые стѣснительные сборы, особенно тя-
желые для мелкаго жителя города; но въ то же время дать городскому
хозяйству возможность прогрессировать. Эта возможность и могла бы
быть достигнута отмѣною максимальныхъ предѣловъ обложенія. Едва
ли есть основаніе опасаться, что — дай волю — обложеніе собственниковъ
и промышленниковъ поднимется до невыносимой высоты. Вѣдь, высота
эта устанавливалась бы не безъ у частія представителей этихъ классовъ;
такъ что большинство въ думѣ, навѣрно, будетъ всегда противъ слиш-
комъ высокаго обложенія.
Другой вопросъ —какъ отзовется на остальномъ населеніи это
повышеніе обложенія собственниковъ и промышленниковъ? Оно несо-
мнѣнно должно отозваться вздорожаніемъ найма квартиръ и вообще
недвижимости и вздорожаніемъ цѣнъ на всѣ предметы потребленія,
если только не явятся на помощь потребителямъ какія-либо особыя
условія конкурренціи.
Есть, однако, возможность поправки, которую можно внести въ
систему городскихъ доходовъ, даже не трогая существующаго. По-
правка эта тѣмъ доступнѣе, что она уже, какъ мы видѣли, преду-
смотрѣна въ городовомъ положеніи и потому можетъ быть сдѣлана безъ
болыиихъ мытарствъ. Это — учрежденіе квартирнаго налога въ
пользу городовъ. Несмотря, однако, на то, что уже больше четверти
столѣтія рессурсъ этотъ имѣется въ распоряженіи думъ, ни одна изъ
нихъ не рѣшилась къ нему прибѣгнуть. Были проекты и разговоры
въ Петербургѣ и Москвѣ, но это не подвинуло дѣла. Въ другихъ го-
родахъ и разговора, кажется, не было. Чѣмъ объяснить эту косность
нашихъ муниципалитетовъ? Невольно напрашивается объясненіе,что при-
чиной—юпасеніе, что съ обложеніемъ квартиронанимателей, пришлось
бы дать имъ право участія и право голоса въ общественныхъ дѣлахъ.
А, вѣдь, это могло бы рѣзко измѣнить составъ думъ и управъ, дать въ
немъ перевѣсъ интеллигентному элементу, пожалуй, въ ущербъ свое-
корыстнымъ интересамъ большинства нынѣшнихъ представителей город-
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скаго самоуправления, набирающихся преимущественно изъ торговаго
и промышленнаго класса.
Москвичи пришли теперь къ сознанію потребности введенія квар-
тирнаго налога; за Москвою послѣдуютъ, можетъ быть, и другіе города.
Но все это уже нѣсколько поздно: еще пять лѣтъ тому назадъ города
имѣли полный просторъ для учрежденія квартирнаго налога; теперь
просторъ этотъ значительно съуженъ государственнымъ квартирными,
налогомъ. По газетными слухами, министерство финансови предпола-
гаетн уступить его городами; но если уступки не состоится, то горо-
дами—даже и крупными —пожива отп введенія налога будети неболь-
шая. Впрочемн, финансовое значеніе квартирнаго налога уходити на
задній плани переди значеніемн политическими.
Налоги этоти, при всѣхи его экономическихи и техниче-
скими недостаткахи (о чеми ниже), имѣетп для городскихи об-
щими именно то важное значеніе, что можети привести ки улуч-
шений состава городскихи избирателей и избираемыхн. Хотя ви
городовоми положеніи оби этоми не сказано, но само собою пред-
ставляется вполнѣ естественными заключеніе, что расширеніе подат-
ной обязанности должно сопровождаться соотвѣтственнымн расшире-
иіемн прави вновь облагаемыми лицп. Это и имѣлось ви виду уже
при разсмотрѣніи проекта городоваго положенія 1870 г. государ-
ственными совѣтомп. Привлечете интеллигенціи ви состави город-
скихи обшестви дасти сильный толчекп развитію городскаго само-
управленія и правильнаго пониманія общественныхн интересовн... Но
городовое положеніе 1892 г. желаети достигнуть этого обратными
путеми, путеми сокращенія числа лици, имѣющихп право участія ви
городскихи дѣлахи; оно создало нѣчто внродѣ олигархіи, особенно ви
столицами. Ви положе н:и 1870 г. право быть избирателями и изби-
раемыми обусловливалось вообще владѣніеми недвижимыми имуще-
ствоми, подлежащими сбору ви пользу города или платежемн торго-
во-промышленныхп сборови, — при условіяхп: быть русскими поддан-
ными, имѣть не менѣе 25 лѣти оти роду, не имѣть недоимокъ по го-
родскими сборами и . еще— для лици торгово-промышленнаго класса,
не владѣющихи недвижимою собственностью ви городѣ,—пребывать ви
неми не менѣе 2 лѣти переди выборами.
Ви положеніи же 1892 года установленн цензи: или недвижи-
мое имущество, оцѣненное для взиманія городскихи сборови не менѣе
каки ви 3,000 рублей ви столицѣ, — 1,500, 1,000, 300 р. ви прочихн
городахи, смотря по населенности, или владѣніе торгово-промышлен-
ными предпріятіемп ви предѣлахи городскаго поселенія, ви столицахи
по свидѣтельству 1 гильдіи, а прочихи городахи — 1 и 2.
Такими образоми, вмѣсто привлеченія интеллигенціи, постарались
устранить неинтеллигенцію, отнеся ки ней ви столицахи не только
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иелкихъ собственниковъ и такъ называемую черную сотню, но и всю
2 гильдію. И почему то именно въ столицахъ эта гильдія оказалась
неблагонадежною, хотя здѣсь она несомнѣнно цивилизованнѣе, чѣмъ
въ менынихъ городахъ.
Итакъ, владѣлецъ недвижимости и купецъ — вотъ коренные дѣя-
тели городскаго самоуправленія по дѣйствующему положенію. Обра-
зовательный цензъ не имѣетъ формальнаго для него значенія. Ни то‘
ни другое городовое положеніе даже не упоминаетъ, должны ли изби-
ратели и избираемые быть грамотными; но надо думать, что это предпо-
лагается само собою.
Очевидно, что слѣдуетъ избрать иной путь, если желать, чтобы
самоуправленіе дѣйствовало на пользу всего городскаго населенія, а не
служило бы и нтересамъ только одной его,части, составляющей притомъ
нерѣдколишь меньшинство городскихъ обывателей. По крайней мѣрѣ
въ столицахъ и вообще въ болынихъ городахъ категорія населенія, не
привязаннаго къ городу ни владѣніемъ недвижимостью, ни торгово-про-
мышленными занятіями, гораздо многочисленнѣе этихъ двухъ категорій.
Требуемый положеніемъ 1 892 г. имущественный цензъ дѣйствите-
ленъ уже, если лицо владѣетъ имъ не менѣе одного года. Всякое пришлое
лицо, отвѣчающее этому условію, считается, слѣдовательно, по годичномъ
пребываніи въ данномъ городѣ, способнымъ входить въ его интересы, со-
чувствовать имъ, жить его историческою жизнью. А человѣкъ, свя-
занный съ городомъ службою или долговременнымъ въ немъ житель-
ствомъ, его старожилъ, — хотя бы даже и предки его были постоянны-
ми жителями того города, — такой человѣкъ все-таки не удостоивается
званія гражданина и не имѣетъ никакихъ правъ въ городскомъ пред-
ставительствѣ и самоуправленіи, разъ, что онъ не обладаетъ имуществен-
нымъ или промышленнымъ цензомъ! Положеніе совершенно неестетсвен-
ное. Вообще говоря, субъектомъ і ородскаго самоуправленія должно
быть всякое лицо, состоитъ ли оно къ городскому союзу въ имуще-
ственныхъ и т. п. отношеніяхъ или, будучи постояинымъ жителемъ,
только пользуется удобствами и выгодами жительства въ данномъ городѣ.
Правда, владѣльцы недвижимой собственности, торговыхъ и промышлен-
ныхъ предпріятій тѣснѣе связаны съ мѣстностыо; хорошая и худая
дѣятельность городской администраціи отзывается на нихъ съ боль-
шею силою, чѣмъ на прочихъ разрядахъ городскихъ обывателей; но
изъ этого еще не слѣдуетъ, что все остальное населеніе есть лишь
случайный, временный элементъ, вовсе незаинтересованный въ жизни
города, элементъ, который можно подвергать разнымъ сборамъ и на-
логамъ, подъ предлогомъ пользованія услугами городскаго благоустрой-
ства, не предоставляя ему никакого участія въ общественныхъ дѣлахъ.
Можно, и дѣйствителы-ю слѣдуетъ, въ этомъ случаѣ различать
населеніе совершенно случайное, временное, какъ рабочій людъ, явля-
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ющійся лѣтомъ въ города для заработковъ,— что такъ развито у
насъ, —и населеніе, хотя и неприкрѣпленное въ городамъ владѣніемъ
или промыслами, но постоянно въ немъ живущее, по службѣ или во-
обще по своимъ дѣламъ, по привычкѣ, наконецъ. Почти во всякомъ
городѣ это классъ весьма многолюдный относительно и вмѣщающій
въ себѣ наиболыній процентъ людей интеллигентныхъ, т. е. именно
тотъ элементъ, отъ недостаточности котораго въ составѣ нашихъ го-
родскихъ думъ и управъ такъ страдаетъ наше городское само-
управленіе.
Итакъ, лица эти должны быть признаны полноправными членами
городскихъ обществъ, „регулярными гражданами 11 , какъ выразился
бы Петръ Великій. Но, признавая за ними извѣстныя права, слѣдуетъ
признать и извѣстныя обязанности. ГІользованіе правомъ налагаетъ
соотвѣтствующую обязанность, какъ и, наоборотъ, возложеніе на че-
ловѣка какой-либо обязанности должно сопровождаться предоставле-
ніемъ ему извѣстныхъ правъ. Нельзя брать,' "не давая ничего взамѣнъ.
Въ государствахъ Западной Европы это право участія мѣстныхъ
жителей въ дѣлахъ городскаго самоуправленія давно уже существуетъ
и никѣмъ не оспаривается. Въ Англіи, напримѣръ, уже по городо-
вому положенію 1835 года вносятся въ списки городскихъ избирате-
лей не только всѣ собственники, но и всѣ наниматели квартиръ, скла-
довъ, конторъ, лавокъ, если они живутъ въ городѣ уже не менѣе
27г лѣтъ и платятъ городскіе налоги. Было ограниченіе лишь отно-
сительно пассивнаго права, т. е. выбора этихъ лицъ въ члены город-
скихъ совѣтовъ; но и тутъ устранялись не всѣ квартиро-нанима-
тели, а именно: платящіе 50 ф. стерлинговъ квартирной платы (въ
болынихъ городахъ вдвое) пользовались этимъ правомъ наравнѣ съ
собственниками, имѣющими собственности на 1 00 ф. ст. Въ городовомъ
положеніи 1882 г. срокъ жительства въ городѣ для полученія пас-
сивнаго права выбора сокращенъ до 1 года иразмѣръ квартирной платы,
дающей выборныя права, пониженъ до 15 ф. ст., а въ болынихъ городахъ
до 30 ф. ст. Въ Ііруссіи, въ концѣ 60-хъ гг., вопросъ о выборныхъ
правахъ плателыциковъ квартирнаго налога рѣшенъ берлинскимъ го-
родскими управленіемъ въ ихъ пользу такъ: „избирательными пра-
вомъ пользуется каждый самостоятельный пруссаки, при налич-
ности прочихъ условій, если онъ въ теченіе года уплачивали не менѣе
4 талеровъ класснаго налога, а въ городахъ, гдѣ этого налога нѣтъ,
всякій обыватель съ доходомъ въ 200, 250 или 300 талеровъ 11 . Въ
Берлинѣ же, по затруднительности оцѣнки доходовъ жителей, за ука-
заніе принята квартирная плата, въ предположены, что она равняется
Vs дохода лица. Уплата же налога въ 4 талера, т. е. оклада взимае-
маго съ квартирной платы въ 60 талеровъ, приравнена къ доходу въ
300 талеровъ, дающему право голоса на городскихъ выборахъ.
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Во Франціи плательщики, уже съ конца прошедшаго столѣтія,
имѣютъ всеобщее право голоса.
Быть избирателемъ и избираемымъ дорогое право гражданина.
И естественно, что оно должно быть связано съ несеніемъ матеріаль-
ныхъ жертвъ на нужды городскаго хозяйства. Словомъ, предоставле-
иіе лицу правъ гражданства въ городѣ должно обусловливаться не-
сеніемъ налога, точно также, какъ возложеніе налога должно влечь
за собой дарованіе соотвѣтственныхъ правъ въ самоуправленіи.
Какой же это долженъ быть налогъ?
Налоги съ потребленія для этой цѣли очевидно не годятся; потре-
бителями продуктовъ въ чертѣ городской территоріи являются не только
постоянные жители города, но и люди, совершенно случайно и вре-
менно оказывающіеся въ немъ. Кромѣ того, развитіе городскихъ кос-
венныхъ налоговъ, при существованіи крупнаго государственнаго обло-
женія, отозвалось бы слишкомъ тяжело на всей массѣ жителей.
Итакъ, налогъ долженъ быть прямой; но какой же именно?
Конечно, не поимущественный, такъ какъ люди, которыхъ мы здѣсь
имѣемъ въ виду, видимымъ реальнымъ имуществомъ въ городѣ не
обладаютъ.
Остается, значитъ, остановиться на такомъ налогѣ, который
обращался бы непосредственно къ личности. Такихъ налоговъ мы
знаемъ три: собственно личный, подоходный и квартирный.
Но что такое налогъ личный? Это нѣкоторая фикція: лицо не
можетъ быть объектомъ налога; оно можетъ быть только субъектомъ.
Притомъ у кого ничего нѣтъ, съ того нечего и взять. Слѣдовательно.
и при налогѣ личномъ имѣется въ виду реальный объектъ: имуще-
ство, доходъ, заработокъ облагаемаго лица. Твердыхъ, ясныхъ при-
знаковъ налогоспособности тутъ почти нѣтъ, а есть лишь весьма со-
мнительным данный, принадлежащая къ области предположеній. Правда,
общественная раскладка такого налога можетъ, въ извѣстной степени,
устранить его неравномѣрность, его слабыя стороны. Но чѣмъ она
будетъ правильнѣе, чѣмъ больше обложеніе будотъ согласоваться съ
налогоспособностью, тѣмъ больше такой налогъ будетъ получать
обликъ налога поймущественнаго или подоходнаго.
Пусть личный налогъ даетъ возможность привлекать къ удовле-
творенію общественныхъ нуждъ и такихъ лицъ, коихъ инымъ нало-
гомъ настигнуть невозможно; но мы имѣемъ въ виду привлечь въ со-
ставь общественна™ управленія не бездомный, бродячій людъ, которому
ubibene, ibi patria, а именно интеллигентную часть населенія, ту, ко-
торая участіемъ своимъ въ городскомъ самоуправленіи можетъ при-
нести ему существенную и несомнѣнную пользу.
А это—часть населенія болѣе зажиточная, отчасти и богатая,
для которой, при отсутствии реальныхъ признаковъ налогоспособности
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въ имуществѣ или торгово-промыінленныхъ предпріятіяхъ, практика и
теорія выработали иныя формы налога, вмѣсто обложенія личнаго,
а именно налогъ подоходный и квартирный.
Что касается до подоходнаго налога, то нѣкоторые финансисты
признаютъ его совершенно нормальнымъ налогомъ для общинъ, ибо
кто состоитъ членомъ извѣстной общины, тотъ и долженъ подлежат:,
налогу за весь свой доходъ, хотя бы и не весь онъ получался въ ея
предѣлахъ. И дѣйствительно, напримѣръ, прусскіе города очень лю-
бятъ подоходный налогъ, несмотря на то, что закономъ 1893 г. пра-
вительство отказалось въ ихъ пользу отъ всѣхъ государственныхъ
прямыхъ налоговъ, кромѣ лишь подоходнаго, оставшагося и государ-
ственнымъ, и мѣстнымъ.
Въ пользу общиннаго подоходнаго налога приводится, между
прочимъ, его способность давать доходъ постоянной величины съ на-
клонностью къ постоянному же возрастанію, его способность вполнѣ
приноравливаться къ податной силѣ облагаемыхъ лицъ, возможность
удобнѣйшимъ образомъ привлекать къ обложенію лицъ богатыхъ.
Указываютъ также на то, что оцѣнки и раскладки, дѣлаемыя обще-
ствомъ для себя, вѣрнѣе и добросовѣстнѣе, чѣмъ дѣлаемыя для госу-
дарственной казны. Поэтому есть даже такая мысль, что общинная
подоходная подать, съ ея оцѣнками и раскладками, должна служить
основою для государственнаго подоходнаго обложенія, а не наобо-
ротъ, какъ въ обычаѣ относительно мѣстныхъ налоговъ, что сіи по-
слѣдніе являются въ видѣ накладокъ при налогахъ государственныхъ .
Однако, другіе финансисты, да и практика, даютъ подоходному
общинному налогу болѣе скромное значеніе,— именно какъ налога до-
полнительнаго къ другимъ и притомъ въ видѣ накладнаго процента
при налогѣ государственномъ. Предлагаются также разныя поправки
къ этому мѣстному подоходному налогу и дополненія въ видѣ другихъ
налоговъ.
Гораздо существеннѣе, однако, вопросъ о примѣнимости подоход-
наго налога въ тѣхъ широкихъ размѣрахъ, какіе онъ долженъ бы былъ
принять въ случаѣ постановки его во главѣ общинныхъ налоговъ.
Какъ основанный, главнымъ образомъ, на собственныхъ показаніяхъ
плателыциковъ, онъ далеко не способенъ къ такой пропорціональности
раскладки, какой слѣдовало бы ожидать отъ участія въ ней самихъ
членовъ общины. Говорятъ: члены общины хорошо знаютъ имуще-
ственное положеніе другъ друга, чѣмъ и обезпечивается правильность
раскладки; но это вѣрно только въ маленькихъ общинахъ; въ боль-
шихъ городахъ положеніе совсѣмъ иное: тутъ это знаніе дѣлъ другъ
друга развито весьма слабо; въ значительной степени оно даже от-
сутствуете; такъ что раскладочному органу остается опираться почти






личный интересъ которыхъ состоитъ въ прямомъ противорѣчіи съ
ннтересомъ общественной казны.
Оставляя, такимъ образомъ, подоходный налогъ до эпохи болѣе
высокаго развитія въ обществѣ сознанія общественнаго долга, остается
поискать такого признака податной способности, который былъ бы
всякому ясенъ, понятенъ и легко услѣдимъ. Такимъ признакомъ и
можетъ служить, въ нѣкоторой степени, жилище, квартира.
Къ такому выводу и пришло министерство финансовъ въ своихъ
соображеніяхъ по поводу предвосхищенія имъ квартирнаго налога у
городскихъ обществъ.
Введеніе подоходнаго налога, по мнѣнію министерства, „вызвало
бы со стороны плателыциковъ нескончаемым попытки къ сокрытію
своихъ доходовъ, а со стороны администраціи произволъ, къ которому
только и оставалось бы прибѣгнуть (?) для противодѣйствія укло-
ненію плателыциковъ “ . И вотъ, въ стремленіи къ обложенію „общей
совокупности доходовъ плателыциковъ", найдено, что это можетъ до
нѣкоторой степени быть достигнуто, если принять за внѣшній признакъ
совокупности доходовъ наемную стоимость занимаемыхъ плательщиками
жилыхъ помѣщеній. Такимъ образомъ, квартирный налогъ, приизвѣст-
ныхъ пріемахъ его устройства, можетъ оказаться „налогомъ подоход-
ными, въ основаніе котораго положенъ лишь извѣстный внѣшній при-
знакъ дохода".
Въ результатѣ, съ 14 мая 1893 г. у насъ появился госу-
дарственный квартирный налогъ. Впрочемъ, введешь онъ былъ не безъ
сомнѣній; въ министерствѣ былъ поставленъ вопросъ: „возможенъ ли
квартирный налогъ, на подоходномъ основаніи, въ качествѣ государ-
ственнаго? И не долженъ ли онъ составлять достояніе отдѣльныхъ
городскихъ обтцествъ?"
Вопросы эти были, однако, рѣшены въ томъ смыслѣ, что хотя
правильная организація квартирнаго налога въ качествѣ государствен-
наго труднѣе, чѣмъ для городскихъ обществъ, но что трудности эти
не неодолимы. Признано лишь, что квартирный налогъ не можетъ
быть повсемѣстнымъ и что къ нему могутъ быть привлечены только
жители болѣе крупныхъ городовъ и тѣхъ немногихъ поселеній, ко-
торый, не будучи оффиціально городами, подходятъ, однако, подъ по-
нятие города.
Такимъ образомъ, уже самая невозможность, оффиціально при-
знанная, сдѣлать квартирный налогъ всеобщимъ, говорить въ пользу
того, что онъ долженъ или можетъ быть только налогомъ мѣстнымъ,
городскимъ.
Впрочемъ, въ мотивахъ къ проекту министерства финансовъ
приводится, что налогъ этотъ, въ видѣ государственна™, создастъ
болѣе уравнительное обложеніе, такъ какъ-де сельскіе жители обло-
жены въ пользу казны прямыми налогами, а въ городахъ есть кон-
тингентъ лицъ, даже вовсе не платящихъ прямыхъ налоговъ.
Имѣлось, однако, въ виду, что уже ранѣе, чѣмъ министерство финан-
совъ задалось мыслью о государственномъ квартирномъ налогѣ, онъбылъ
предоставленъгородамъ городовымъположеніемъкакъ 1870 г.,такъ 1892г.
Но города не поснѣшили воспользоваться указаннымъ имъ новымъ
источникомъ для подкрѣпленія ихъ, большею частью, весьма скудныхъ
финансовыхъ силъ.
Такимъ образомъ, почва для государственнаго квартирнаго на-
лога оставалась свободною, именно вслѣдствіе косности городскихъ
обществъ, происходившей, впрочемъ, можетъ быть, не столько отъ
нерадѣнія о своемъ хозяйствѣ, сколько отъ того, что они не могли не
сознавать, что, налагая новыя требованія на жителей городовъ, надо
дать имъ и право участія въ городскихъ дѣлахъ (признанное и госу-
дарственнымъ совѣтомъ), чего, пожалуй, въ болынинствѣ случаевъ,
заправилы городскіе не могли желать.
Впрочемъ, по мнѣнію министерства финансовъ, и фактиче-
ское существованіе городскаго квартирнаго налога не могло служить
препятствіемъ къ учрежденію государственнаго, такъ какъ взиманіе
съ однихъ и тѣхъ же лицъ сборовъ въ пользу города и въ пользу
казны „вполнѣ согласуется съ общимъ началомъ нашей податной
системы, въ силу коего мѣстные налоги упадаютъ на предметы, слу-
жаіціе одновременно источниками государственнныхъ доходовъ 0 .
И засимъ министерство финансовъ не признало наличности
особыхъ основаній въ пользу существованія квартирнаго налога ис-
ключительно въ званіи мѣстнаго, городскаго.
При этомъ указывалось и на то, что при изданіи городоваго
положенія 1870 г. не предполагалось предоставить квартирный налогъ
въ исключительный доходъ городовъ. Однако, тогда не было возбуж-
даемо и вопроса о государственномъ обложеніи квартиръ.
Наконецъ, возможность одновременнаго существованія двухъ квар-
тирныхъ налоговъ подкрѣплена въ запискѣ министерства ссылкою на
иностранную практику, хотя и безъ указаній, гдѣ именно существуетъ
государственное обложеніе квартиръ совмѣстно съ самостоятельнымъ
городскимъ и какъ примиряются тамъ противоборствующіе интересы
казны и города?
Въ концѣ концовъ дѣлается выводъ, что „ и рѣчи быть не можетъ
о лишеніи городовъ Высочайше дарованиаго имъ права ходатайствовать
о привлечении къ обложенію квартиронанимателей “. Чего же лучше?
Но право, неопровергаемое въ принципѣ, не ниспровергнуто ли
фактически —водвореніемъ государственнаго налога? Остается ли пла-
тежу городскаго квартирнаго налога мѣсто въ бюджетѣ расходовъ
квартиранта?
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При умѣренной высотѣ того и другаго налога нечего, конечно,
опасаться двойственности обложенія. Гдѣ, однако же его предѣлъ? Ясно,
что предѣлъ этотъ можно опредѣлить только эмпирически, а проще
говоря — установить лишь произвольно, по извѣстной классификаціи
мѣстностей и величины квартирныхъ платъ.
Въ запискѣ министерства финансовъ находимъ даже указаніе,
какъ примирить между собою эти два налога: предоставляется горо-
дамъ—или ввести самостоятельный городской налогъ на основаніяхъ,
указанныхъ въ министерскомъ проектѣ, причемъ часть налога пошла
бы въ казну, или примкнуть свое обложеніе къ государственному
въ видѣ процентной надбавки, въ размѣрѣ, соотвѣтствующемъ мѣст-
нымъ условіямъ.
„Но, сказано далѣе, мыслимо и болѣе самостоятельное существо-
ваніе городскаго квартирнаго налога, со взиманіемъ на основаніяхъ,
нѣсколько отличныхъ отъ данныхъ для государственнаго“.
Тутъ же, однако, система городскаго обложенія, съ выдѣломъ
части сбора казнѣ, найдена неудобною въ виду недостаточности обез-
печенія, что казна получить, сколько ей елѣдуетъ и въ виду того,
что тогда пришлось бы усилить надзоръ министерства финансовъ за
дѣйствіями городскаго самоуправленія, кромѣ того, что пришлось бы
сдѣлать налогъ этотъ обязательнымъ какъ для городовъ, его нежелаю-
щихъ, такъ и для городовъ съ ничтожными поступленіями.
Городское обложеніе въ видѣ процентной надбавки возбудило въ
министерствѣ сомнѣнія, не выясненныя, впрочемъ, въ „запискѣ", такъ
что составители записки пришли къ заключенію, что было бы, пожа-
луй, болѣе правильнымъ, „не примѣняя къ городскому квартирному
налогу начала подоходное™ обложенія, придать ому характеръ сбора
съ потребленія" и затѣмъ рѣшено, оставивъ до времени ст. 136-ю
городоваго положенія безъ измѣненія, войти министру внутрегшихъ
дѣлъ, по соглашенію съ министромъ финансовъ, въ сужденіе о согла-
сованы ея съ положеніемъ о государственномъ квартирномъ налогѣ.
Но что такое въ квартирномъ налогѣ „начало подоходное™ “ и
что такое „характеръ сбора съ потребленія? 11 Означаетъ ли первое
сборъ процентный по стоимости квартиръ, второе—сборъ по какой-
нибудь классификаціи квартиръ по внѣшнимъ признаками — словомъ,
въродѣ австрійскаго подомоваго налога— Gebaudezinssteuer и Gebaude-
klassensteuer? —Не знаемъ.
Посмотримъ теперь, что думаетъ о квартирномъ налогѣ наука.
Хотя практика и знаетъ его въ качествѣ государственнаго, но
наукою онъ скорѣе допускается только въ качествѣ общиннаго, да и
то съ оговорками. Такъ, въ иѣкоторыхъ отзывахъ находимъ, что къ
налогу этому позволительно обращаться только при недостаточности
другихъ источниковъ общинныхъ доходовъ и что выручку отъ него
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слѣдуетъ употреблять только на общія нужды управленія, на церковь,
школы, общеполезный учрежденія, полицію безопасности и уплату дол-
говъ.
Далѣе говорится, что налогъ этотъ годится собственно только для
городовъ, для сельскихъ же обществъ малоудобенъ. И при всемъ томъ
иными онъ и прямо не одобряется —особенно за его неспособность рас-
предѣляться равномѣрно по отношенію къ доходамъ плателыциковъ,
смотря по ихъ семейнымъ и другимъ обстоятельствамъ, — за большее
обремененіе имъ людей семейныхъ сравнительно съ холостыми и т. д.,
что все требуетъ, при практическомъ примѣненіи этого налога, раз-
ныхъ оговорокъ и изъятій. Шеффле, наприм., говоритъ, что „налогъ
этотъ можно рекомендовать, какъ средство для покрытія дефицитовъ
болынихъ общинъ, гдѣ существуетъ большое разнообразіе въ величинѣ
расходовъ на квартиры. Налогъ этотъ, по его мнѣнію, естественно
принадлежитъ общинамъ, такъ какъ невозможно распространить его
на всѣхъ жителей государства, не исключая и сельскихъ; а односто-
роннее обложеніе горожанъ въ пользу государственной казны было бы
несправедливостью. Какъ городской налогъ, онъ равномѣрнѣе и общѣе,
чѣмъ налоги на газъ, на крѣпкіе напитки, муку, строительные матеріалы и
др. Хорошо устроенный квартирный налогъ можетъ замѣнить эти налоги
или octrois". Наконецъ, „налогъ квартирный можетъ дать возможность
отмѣнить общинныя накладки на государственный подоходный налогъ;
при этомъ, зажиточные жители городовъ имѣли бы возможность про-
тиводѣйствовать расточительности общиннаго хозяйства".
Вообще же Шеффле не признаетъ за квартирнымъ налогомъ боль-
шаго значенія, не только въ смыелѣ общаго или единственнаго налога
на потребленіе, но и въ смыслѣ замѣны имъ прямаго налога съ тѣхъ
податныхъ силъ, которыя трудно привлечь къ прямымъ налогамъ (ка-
ковы, иапр., иностранцы, живущіе въ данной общинѣ), а также и въ
смыслѣ пополненія этимъ налогомъ пробѣловъ общаго подоходнаго
налога. Ибо, говоритъ онъ, расходъ на квартиру не даетъ вообще
мѣры дохода, и функція этого налога просто индивидуальное косвен-
ное обложеніе.
Но въ этомъ послѣднемъ своемъ назначеніи онъ не долженъ упа-
дать на всѣ квартиры, что было бы вторымъ изданіемъ подомоваго
налога. Даже и при прогрессивныхъ окладахъ правильность обложенія
сомнительна; квартирная плата не есть общая мѣра податнаго дохода,
не говоря уже объ индивидуальной податной силѣ нанимателя. Напро-
тивъ, какъ членъ цѣлой системы налоговъ на расходъ, налогъ этотъ
можетъ оказаться значительнымъ улучшеніемъ, какъ замѣна налога на
доходъ отъ жилыхъ строеній. Но границу обложенія надо было бы
очень повысить, т. е. освободить отъ этого налога наибольшую массу
населенія, съ тѣмъ, чтобы онъ былъ пропорціоналы-іымъ или прогрес-
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сивнымъ обложеніемъ роскоши, проявляющейся въ пользоваиіи доро-
гими и роскошными квартирами.
По замѣчанію Фокке, наиболѣе подкупаетъ въ пользу этого на-
лога очевидность его податнаго признака. „Это, говоритъ онъ, есть
дѣйствительно налогъ общій, но только измѣряемый не по доходу, а
по расходу, для всѣхъ неизбѣжному". Но тѣмъ не менѣе, даже и въ
качествѣ городскаго налога онъ „заслуживаетъ столь же мало одобре-
нія, какъ и въ видѣ государственнаго". Самыя его достоинства—все-
общность, очевидность существованія объекта и необходимость послѣд-
няго для человѣка, наглядность данныхъ, служащихъ для его распре-
дѣленія — все это составляетъ въ то же время и его недостатки: благо-
даря своей общности онъ поражаетъ какъ богатыхъ, такъ и бѣдныхъ;
хотя бы мелкія квартиры и были изъяты отъ налога—неравномѣрность
все-таки останется. Плата за квартиру въ болынинствѣ случаевъ не
находится въ соотвѣтствіи съ налогоспособностью квартиронанимате-
лей. Чѣмъ человѣкъ богаче, тѣмъ меньшую часть дохода поглощаетъ
у него расходъ на квартиру. Установленіе прогрессивныхъ окладовъ,
а также льготъ по семейному положенію —все это дѣло произвола, такъ
что равномѣрность обложенія и соотвѣтствіе его средствамъ платель-
щиковъ все-таки остаются недостигнутыми.
Такимъ образомъ, квартирный налогъ— „плохой суррогатъ налога
подоходнаго, какъ измѣряющій налогоспособность по невѣрному при-
знаку и сильнѣе облагающій людей малодостаточныхъ сравнительно
съ богатыми 11 . Есть, впрочемъ, противоположное мнѣніе (Кона), что на-
логъ этотъ лучше подоходнаго въ виду большей точности раскладки,
по очевидности податнаго признака.
Весьма рѣзко отзывается о квартирномъ налогѣ Адольфъ Вагнеръ:
„налогъ нераціональный, не отвѣчающій основными началами обложе-
нія, ни въ качествѣ налога на расходъ, ни въ качествѣ подоходнаго
или основанія для него, ни въ качествѣ промысловаго, ни какъ общин-
ный налогъ и того менѣе какъ государственный".
Такимъ образомъ, какъ видимъ, научные отзывы о квартирномъ
налогѣ вообще не въ его пользу; даже и въ качествѣ городскаго на-
лога онъ не встрѣчаетъ единодушнаго одобренія. Въ былое время въ
немъ усматривали, какъ напр., Гофманъ (извѣстныйпрусскій финансистъ
40-хъ годовъ), еще то хорошее качество, что будто бы онъ проти-
водѣйствуетъ повышенію квартирныхъ цѣнъ въ болыпихъ городахъ,
почему и рекомендовали его для сихъ послѣднихъ. Полагали, что цѣны
на квартиры устанавливаются не столько домовладѣльцами, сколько
нанимателями; такъ что, если наниматель соглашается на высокую
плату, еще повышенную налогомъ, то этими онъ будто бы лишь до-
казываетъ свою налогоспособность. Позднѣйшій опытъ научили, одна-
ко, что именно вт. большихъ-то городахъ квартиронаниматели и не
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могутъ вообще вліять на установленіе какихъ-либо нормальныхъ цѣнъ
на квартиры, ни перелагать квартирный налогъ съ себя на домо-
владѣльцевъ.
И тотъ же Гофманъ, относя налогъ этотъ отчасти (смотря по
внѣшности и величинѣ квартиръ) къ налогамъ на роскошь, признаетъ
его въ то же время аномаліей, такъ какъ онъ поражаетъ расходъ на
наемъ жилища, составляющаго условіе повышенія трудоспособности,
здоровья, нравственности, — расходъ, по отношенію къ доходу, гораздо
болѣе обременяющій бѣднаго, чѣмъ богатаго.
Такіе, довольно единодушные отзывы представителей науки
должны бы, кажется, заставить вычеркнуть квартирный налогъ изъ
списка не только государственныхъ, но и общинныхъ налоговъ. Прак-
тика однако не всегда слѣдуетъ указаніямъ теоріи и нерѣдко вводитъ
и налоги, осужденные теоріей. А для квартирнаго налога въ качествѣ
мѣстнаго, городскаго есть уже то смягчающее обстоятельство, что
и теорія не устраняетъ его безусловно.
Что же представляетъ иамъ практика? Въ чистомъ видѣ, какъ
обложеніе квартирантовъ, налогъ квартирный существуетъ, кажется,
только въ Россіи. Даже англійскій квартирный налогъ (inhabited house
duty), составляющей тамъ единственную форму обложенія домовъ, не
упадаетъ исключительно на ихъ обитателей. А именно, если домъ за-
нимаетъ одна семья собственника или нанимателя, —то онъ и платитъ
налогъ. Но если жильцовъ нѣсколько, то платитъ домов ладѣлецъ, не
въ качествѣ, однако, лишь посредника въ уплатѣ, такъ какъ буде
онъ не уплатить въ срокъ или живетъ въ другомъ округѣ, то
хотя и вносятъ налогъ жильцы, но съ правомъ вычета изъ квартир-
ной платы. Конечно, вѣроятно, что въ большинствѣ случаевъ налогъ не-
сутъ жильцы, въ видѣ повышенной наемной платы за квартиры; но
тѣмъ не менѣе, въ принципѣ, налогъ этотъ имѣетъ смѣшанный ха-
рактеръ обложенія доходовъ квартиронанимателей и домовладѣльцевъ.
Идея этого налога собственно— обложить квартирантовъ по ихъ нало-
госпособности, проявляющейся въ величинѣ квартирной платы,—какъ
бы въ дополненіе къ платимому ими окладу подоходнаго налога, чѣмъ
и отнимается у квартирнаго налога самостоятельность особой формы
обложенія. Были, впрочемъ, предложенія сдѣлать его самостоятельными
въ замѣну подоходнаго, что было бы очень на руку людямъ бога-
тыми; но предложенія эти не получили хода, благодаря здравому
смыслу парламентскаго большинства.
Во Франціи въ недавнее время тоже сдѣлано было предложеніе
ввести квартирный налогъ вмѣсто проектированной, но доселѣ не
встрѣчающей тамъ сочувствія, подоходной подати. Проектъ этотъ тоже
сочувствія не нашелъ.
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Однако, въ видѣ сбора дополнительнаго квартирный налогъ
играетъ тамъ немаловажную роль, служа поправкой и дополне-
ніемъ къ налогамъ — личному и промысловому. Первый и носитъ
тамъ названіе — impot personnel et mobilier. Изъ опредѣляемаго еже-
годно общаго контингента этого сложнаго налога суммы, причитаю-
щаяся на общины, раскладываются такимъ образомъ, что по устано-
влены департаментскими совѣтами окладовъ личнаго налога для каж-
дой общины и по выясненіи общей суммы его съ данной общины,
остальная часть, съ нея слѣдующая, раскладывается на квартиры, не
касаясь, однако, торговыхъ и промышленныхъ помѣщеній. Что же ка-
сается до этихъ послѣднихъ, то со стоимости ихъ найма берется
извѣстный процентъ въ видѣ налога промысловаго (по нѣкоторымъ
промысламъ) или въ видѣ дополненія къ окладамъ сего послѣдняго,
разсчитаннымъ по разнымъ другимъ внѣшнимъ признакамъ доходности
предпріятій. Эти . оклады носятъ названіе постоянныхъ (droit fixe), а
первые, т. е. съ наемной платы, — пропорціональныхъ.
Какъ въ личномъ налогѣ, такъ и въ промысловомъ, а слѣдова-
тельно и въ соприкасающихся съ ними налогахъ на квартиры и про-
мысловый помѣщенія общины и департаменты имѣютъ свою долю, въ
видѣ накладокъ на ихъ суммы (centimes additionnels). Самостоятель-
наго же общиннаго квартирнаго налога во Франціи не существуетъ.
Въ Германіи и Австріи, напротивъ, налогъ этотъ является только
въ видѣ мѣстнаго городскаго; въ первой въ нѣкоторыхъ болынихъ
городахъ онъ довольно значителенъ; существуетъ онъ и въ нѣсколькихъ
мелкихъ городахъ въ ничтожномъ размѣрѣ. Въ Австріи же во мно-
гихъ городахъ онъ составляетъ главную статью дохода, подъ назва-
ніемъ Zinskreuzer. Распредѣляется онъ здѣсь общинами по величинѣ
наемной платы за квартиры "и даетъ, напр., въ Вѣнѣ до 3% м. фло-
риновъ. Общій размѣръ этого налога оть 5 до 10),', съ квартирной
платы, рѣдко больше, но въ Вѣнѣ 15%. Вводить его у себя общины
могутъ самостоятельно. Въ нѣкоторыхъ онъ имѣетъ спеціальное на-
значеніе (Zwecksteuer) —на призрѣніе бѣдныхъ, канализацію, школы, рас-
квартированіе войскъ, освѣщеніе и пр. Во многихъ городахъ устано-
вленъ свободный минимумъ квартирной платы и прогрессивный про-
центъ окладовъ. Правила устройства и взиманія довольно разнообраз-
ны: 14 городовъ имѣютъ свой особые уставы и два общіе устава су-
ществѵютъ для городовъ Тироля и Моравіи.
Въ Вѣнѣ квартирный налогъ взимается для трехъ назначеній, и для
каждаго въ особомъ процентѣ, а именно: 43Д% съ валовой суммы квартир-
ныхъ платъ на общія надобности, 4’/2% на школы и 7іо% на квартирную
воинскую повинность. Первый сборъ даетъ свыше 41/2М. флориновъ, второй
свыше 4 м., третій около 90 т. фл. Валовая сумма квартирныхъ платъ
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исчисляется около 9 1 1/г м. фл. Кромѣ того, городъ получаетъ наклад-
ной сборъ съ государственнаго подомоваго налога въ количествѣ
около V/ м. фл.
Въ Берлинѣ квартирный налогъ существовалъ съ начала теку-
щаго столѣтія (1815) и взимался сначала въ размѣрѣ 8 2/з°/о, а съ
1822 г. 6 2 /з% съ суммы квартирной платы.
Долговременность его сущесгвованія не укоренила, однако, распо-
ложенія къ нему публики, хотя люди, занимавшіеся изслѣдованіемъ
вопроса о немъ, находили, что онъ въ финансово-техническомъ отно-
шеніи удобенъ и справедливѣе именно въ видѣ городскаго, чѣмъ въ
видѣ государственнаго налога. По ихъ мнѣнію, собственно только одна
его сторона возбуждаетъ сомнѣнія, это— что въ болынихъ городахъ
расходъ на квартиру составляетъ уже самъ по себѣ одну изъ самыхъ
тяжелыхъ сторонъ жизни и, притомъ, тяжесть эта все возрастаетъ съ
ростомъ квартирныхъ цѣнъ, а налогъ еще усугубляетъ эту тяжесть.
Поэтому и высказывалось желаніе, чтобъ налогу этому не давалось
большого развитія и чтобъ изыскивались другіе, лучшіе источники, а
именно въ обложеыіи предметовъ не необходимаго потребленія, при-
чемъ особенно указывали на обложеніе крѣпкихъ напитковъ.
Съ передачею прямыхъ государственныхъ налоговъ въ Пруссіи
общинамъ (зак. 14 іюля 1893 г.) образовалась значительная разница
между составомъ общинныхъ доходовъ въ Пруссіи и остальной Германіи.
Между тѣмъ, какъ въ нѣкоторыхъ значительныхъ городахъ послѣдней
продолжаетъ существовать квартирный налогъ, въ Пруссіи закономъ
объ общинныхъ налогахъ (того же 14 іюля 1893 г.), вступившимъ въ
силу съ 1 апрѣля 1895 г., онъ исключенъ изъ числа нормальныхъ
городскихъ средствъ. Удержаніе его допущено лишь въ случаѣ согла-
сія министровъ внутреннихъ дѣлъ и финансовъ, причемъ, если тако-
ваго непослѣдуетъ до 1 апрѣля 1898 г., то налогъ упраздняется. Квар-
тирный же налогъ съ промысловыхъ помѣщеній причисляется къ про-
мысловому налогу. И засимъ въ составь городскихъ доходовъ входятъ
изъ прямыхъ налоговъ только: поземельный, промысловый (такъ на-
зываемые реальные налоги) и подоходный, — взимаемые или въ про-
центахъ съ окладовъ (бывшихъ) государственныхъ налоговъ, или въ видѣ
самостоятельныхъ податей. Подоходный налогъ можетъ отчасти замѣ-
няться налогами съ потребленія, кромѣ, однако, налога квартирнаго,
введете котораго вновь впредь не допускается.
Изъ косвенныхъ налоговъ не допускается вводить вновь, ни по-
вышать, если уже существуютъ, налоги: на мясо, хлѣбъ въ зернѣ,
муку и печеный хлѣбъ, картофель и топливо. Но обложеніе птицы
и дичи дозволяется повсемѣстно.
Косвенные общинные налоги могутъ быть или самостоятельные,
или въ видѣ накладокъ на государственные и могутъ быть взимаемы
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только съ слѣдующихъ предметовъ мѣстнаго потребленія: пива, уксуса,
солода, сидра, а также съ мясныхъ и мучныхъ товаровъ, въ прежнее
время подлежавшихъ налогу съ помола и съ убоя скота; далѣе съ
топлива, рыночныхъ съѣстныхъ припасовъ (Marktvictualien) й съ фу-
ража. Налогъ съ винограднаго вина допускается только въ мѣстно-
стяхъ, его производящихъ, и не свыше опредѣленнаго максимума оклада.
Обложеніе водки можетъ продолжаться тамъ, гдѣ оно существовало
ранѣе германскаго таможеннаго соглашенія 1867 г., и не свыше опре-
дѣленнаго размѣра (8,73 пфенниговъ съ литра 50°-ной водки). Пиво
дозволяется облагать лишь не свыше 20% казеннаго оклада. Если
гдѣ существовали, до реформы, болѣе высокіе оклады сборовъ съ
вина и пива, то они могутъ оставаться. Далѣе допускаются сборы съ
увеселеній и налогъ съ собакъ. Въ 1897 г. послѣдовали еще нѣкото-
рыя упраздненія.
И вотъ, такимъ образомъ, въ послѣднихъ бюджетахъ Берлина
находимъ слѣдующіе налоги и въ слѣдующихъ цифрахъ:
189 6 /т. 189 7/8.
Марки.
. . ч. —s
Поземельный и нодомовый общинный налогъ . . . 15.890,000 16.350,000
Квартирный (недоимка упраздненнаго налога) . 20,679 1 П
Сборъ съ застраиваемыхъ мѣстъ (Bauplazsteuer— тоже ( отмѣнены.
недоимка!)    . 16,097 ]
Промысловый налогъ  6.670,000 7.020,000
Сборъ съ трактирныхъ заведеній, питейпыхъ домовъ
и раздробительной продажи водки и спирта
(Betriebssteuer) 262,736 275,000
Налоги:
„ подоходный   ... 22.650,000 22.820,000
, съ собакъ • . . . 469,108 474,380
„ „ пива (Braumalzsteuer). . .... 669,798 650,000
„ „ бродячпхъ промысловъ (Wanderlagersteuer) 1,600 500
Пошлины съ продажи недвиж. имуществъ .... 1.690,000 2.390,000
48.340,018 49.979,880
А всѣхъ доходовъ  87.840,000 88.090,000
Примѣръ Пруссіи даетъ ли основаніе заключить, что квартирный
налогъ для нашихъ городовъ непригоденъ? Не думаемъ; вѣдь, Пруссія
представляетъ все-таки единственный примѣръ устраненія этой формы
обложенія. Налогъ продолжаетъ существовать и въ Австріи, и въ
Италіи, и во Франціи (хотя не въ чистомъ видѣ), существуетъ, вѣ-
*) До преобразоваиія (зак. 14 іюля 1893 г.) налогъ ѳтотъ давалъ отъ 10
до 13 милл. марокъ (1883 — 1895 гг.). Изъ городовъ, сохраннвшихъ у себя квар-
тирный налогъ, получили въ 1896 г.: Франкфурта на Майиѣ 336% т. м., Дан-
цига 181 т. м., Страсбургъ свыше 73% т. м.
роятно, и въ другихъ странахъ, о коихъ не имѣется у насъ свѣдѣній.
И нѣтъ причины ему не существовать. Недостатки присущи всѣмъ
налогамъ; дѣло практики ихъ умѣрять и сглаживать. А общинный
квартирный налогъ есть именно такой, шероховатость котораго под-
дается смягченно съ помощью внутренней общинной оцѣнки п рас-
кладки. ІІритомъ на него можно смотрѣть, какъ на переходную сту-
пень къ налогу подоходному. Прусская реформа 1893 г. и предста-
вляетъ уже совершившійся гіереходъ къ этой болѣе совершенной формѣ.
Какъ видно изъ приведенныхъ выше цифръ, подоходному налогу от-
ведено тамъ широкое мѣсто въ бюджетахъ городовъ, причемъ взимается
онъ какъ въ видѣ накладокъ на государственные оклады, такъ и въ само-
стоятельной формѣ. Большое подспорье общиннымъ доходамъ составила
также уступка общинамъ государственныхъ прямыхъналоговъ. Другія го-
сударства видимо еще не дожили до этой возможности, а наше отече-
ство и тѣмъ паче. О подоходномъ налогѣ у насъ доселѣ разсуждаютъ,
оффиціально и неоффиціально, какъ о чемъ-то весьма сомнительномъ,
намъ недостѵпномъ, до чего мы не доросли еще. Самое учрежденіе
государственнаго квартирнаго налога представляется въ докладѣ
министерства финансовъ какъ бы опытомъ подоходнаго обложенія въ
упрощенной формѣ, именно за невозможностью осуществить подоход-
ное обложеніе въ его чистомъ видѣ.
Вопросъ о городскомъ квартирномъ налогѣ не составляетъ у насъ
новости. Для Петербурга шла о немъ рѣчь еще раньше, чѣмъ онъ
былъ предусмотрѣнъ городовымъ положеніемъ 1870 г. Уже гораздо
раньше того возбужденъ былъ вопросъ объ упраздненіи и замѣнѣ ка-
кими-либо другими сборами стѣснительныхъ для населенія столицы
сборовъ —больничнаго, адреснаго и прописочнаго, доселѣ, однако, бла-
гополучно существующих!-,. Вслѣдствіе указанія государственнаго со-
вѣта, что въ сборахъ на покрытіе больничныхъ расходовъ должны
участвовать непремѣнно и достаточные классы населенія, —особая го-
родская коммисія проектировала (1870 г.) сборъ съ нанимателей квар-
тиръ въ размѣрѣ до 4° /о съ наемной платы. Засимъ разсмотрѣніе пред-
положеній отложено было до введенія новаго городоваго положенія,
между прочимъ и въ томъ соображеніи, что „квартирный налогъ, при
иовомъ законѣ, можетъ получить совершенно иной характеръ, если съ
платежемъ его будетъ связано право представительства 1*.
Впослѣдствіи думская коммисія 1874 г. нашла, что въ виду
усиливающихся городскихъ расходовъ „нечего и думать объ отмѣнѣ
какой-либо статьи городскаго дохода, тѣмъ болѣе, что существующее
сборы по своимъ размѣрамъ весьма необременительны и не предста-
вляли особыхъ затрудненій въ теченіе весьма продолжительнаго ихъ
существованія, за исключеніемъ адреснаго и тепловато сборовъ" — по
неравномѣрности ихъ распредѣленія и неудобству взиманія. Поэтому
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коммисія проектировала лишь нѣкоторыя улучшенія въ существую-
гдихъ сборахъ, который отчасти и были выполнены.
Въ 1876 г. гласный баронъ Корфъ представлялъ думѣ докладъ
о квартирномъ налогѣ, которыми были бы привлечены къ платежу
въ пользу города всѣ квартиры и жилыя помѣщенія. Докладъ остался
безъ послѣдствій.
Въ Москвѣ вопросъ о квартирномъ налогѣ былъ возбужденъ
уже въ 1869 г. коммисіей, обсуждавшей по порученію думы предпо-
ложенія правительства о примѣненія къ Москвѣ новаго городоваго
положенія. Но дѣлу не дано было хода, въ виду того, что, по заклю-
ченно государственнаго совѣта, съ установленіемъ квартирнаго налога,
приходилось возложить на городъ крупные расходы по содержанію
больницъ.
Вторично вопросъ о квартирномъ налогѣ обсуждался въ 1875 г.,
въ коммисіи, которой поручено было думой составить соображенія о
налогахъ, указанныхъ въ городовомъ положеніи— съ цѣлыо замѣны нѣ-
которыхъ прежнихъ сборовъ. Мнѣніе комыисіи сложилось не въ пользу
квартирнаго налога, между прочими, потому, что они „повлеки бы за
собою новыя жалобы на дороговизну квартиръ", — и что они „ока-
зался бы лишь усиленіемъ оцѣночнаго сбора". Были, впрочемъ, мнѣнія
и въ пользу налога; указывалось, что въ немъ больше пропорціональ-
ности, чѣмъ въ нѣкоторыхъ другихъ .налогахъ, и что они „дастъ воз-
можность придти на помощь" — городскому управленію — „свѣжимъ
обывательскими силами, доселѣ въ выборахъ не участвовавшими “ и т. д.
Иные, напротивъ, находили именно въ этомъ послѣдствіи его темную
сторону, равно какъ и въ его непереложимости.
Въ скоромъ времени потомъ вопросъ о квартирномъ налогѣ былъ
вновь поднятъ гласными Щепкиными, составившими даже и проект ь
обложенія. Но, по разсмотрѣніи проекта въ особой коммисіивъ 1878 г.,
дума признала опять введеніе квартирнаго налога преждевремен-
ными.
Въ 1882 г. вопросъ всплыли снова наверхъ, въ виду затрудни-
тельности финансоваго положенія города, когда предвидѣлся крупный
дефицитъ. Кончилось же тѣмъ, что дума постановила выработать къ
будущей смѣтѣ предположенія о квартирномъ налогѣ, въ связи съ
общими финансовыми положеніемъ города.
Засимъ дѣло оставалось безъ движенія до конца 1886 г., когда
дума, наконецъ, окончательно повидимому, признавъ права квартирнаго
налога, поручила управѣ составить основанія для введенія его въ
Москвѣ, а статистическому городскому отдѣленію — выработать пра-
вила для оцѣнки квартиръ. Проектъ былъ выработанъ, по порученію
городскаго головы Алексѣева, гг. Свирщевскимъ и Яновскими и—по-
ложенъ поди сукно
А потомъ появился государственный квартирный налоги и если
не уничтожили, то сократили возможность пользованія ими въ доста-
точной мѣрѣ городскими обществами.
Наконецъ, въ исходѣ истекшаго года вопроси о немъ снова поста-
вленъ ви Москвѣ на очередь, въ составѣ вопроса о налогѣ въ пользу бѣд-
ныхъ. Выручку отъ этого налога предполагается употреблять на цѣли
благотворенія. Сбору должны подлежать наниматели прислуги, про-
грессивно по числу нанимаемыхъ лицъ, хозяева промышленныхъ за-
веденій въ размѣрѣ 10 'ъ съ промысловаго налога и квартировладѣльцы,
начиная съ квартиръ стоимостью въ 300 р., причемъ налоги долженн
составлять отъ 25% до 50% государственнаго налога, прогрессируя
соотвѣтственно цѣнности квартиръ.
О дарованіи же избирательнаго права квартировладѣльцамъ, ка-
жется, и рѣчи не было. А между тѣмъ, какъ мы выше уже говорили,
это пунктъ весьма существенный и вполнѣ признанный государствен-
ными совѣтомъ. А теперь, когда, по словами газетъ, возникло пред-
положеніе о передачѣ государственнаго квартирнаго налога городами,
вопроси о правѣ представительства квартировладѣльцевъ сами собою
становится на очередь. Это будетъ лишь выполненіемч. Высочайше
утверждениаго 16 іюня 1870 г. мнѣнія государственнаго совѣта, коимъ
предоставлено министру внутреннихъ дѣлъ, по установленіи въ нѣ-
которыхъ городахъ сбора съ квартиръ, войти съ представленіемъ „о
предоставленіи плательщиками этого сбора права на участіе въ обще-
ственномъ управленіи“.
Такими образомъ, возможность учрежденія квартирнаго налога
въ пользу городовъ имѣлась въ виду и при обсужденіи въ государ-
ственномъ совѣтѣ проекта государственнаго квартирнаго налога. А
Высочайше утвержденными положеніемъ государственнаго совѣта
14 мая 1893 г. предоставлено было министерству внутреннихъ дѣлъ,
по соглашенію съ министерствомъ финансовъ, выработать предполо-
женія по этому вопросу. Результатомъ этого были циркуляр ъ мини-
стра внутреннихъ дѣлъ губернаторами, отъ 18 августа 1896 г., коимъ
вопроси были переданъ на обсужденіе городскихъ думъ съ тѣмъ,
чтобы соображенія ихъ, вмѣсгѣ съ заключеніями губернаторовъ и
губернскихъ по земскими и городскими дѣламъ присутствій, доста-
влены были въ министерство не позже 1 января 1897 г.
Въ отвѣтъ на сдѣланный запроси поступило очень много за-
ключеній и соображеній, довольно разнообразныхъ.
Особенною пестротою отличаются соображенія думъ. Это и по-
нятно, въ виду того, что каждому городу, даже ничтожнѣйшему, при-
шлось высказаться самостоятельно, по своему крайнему разумѣнію.
Если бы предоставлено было городами, хотя бы по губерніямъ, обсу-
дить вопроси сообща, то, конечно, и заключенія ихъ были бы едино-
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душнѣе, какъ составившіяся при меныиемъ вліяніи партійныхъ и
узко-мѣстныхъ интересовъ.
Даже по принципіальному вопросу —вводить или не вводить
квартирный налогъ —мнѣнія раздѣлились такъ, что невозможно дать
себѣ отчета, почему города, видимо находящееся въ сходныхъ условіяхъ,
высказались въ противоположномъ смыслѣ.
Можно сказать, что приблизительно половина отзывовъ въ пользу
налога, половина противъ. Это наводитъ на мысль, что самое лучшее
было бы, пожалуй, предоставить учрежденіе у себя квартирнаго на-
лога на усмотрѣніе городовъ.
Нѣкоторыя думы говорятъ прямо, что нѣтъ надобности въ
квартирномъ налогѣ, что онъ неудобенъ, переложится на домовла-
дѣльцевъ, что поэтому онъ несправедливъ и т. д. Другія, напротивъ,
находятъ его безусловно справедливымъ и потому желательными.
Нѣкоторыя думы находятъ налогъ справедливымъ только при
условіи изъятія отъ него домовладѣльцевъ и что только въ такомъ
случаѣ онъ будетъ совершенно справедливъ; иначе, говорятъ, домо-
владѣльцы будутъ обложены вдвойнѣ. Другія думы думаютъ какъ
разъ наоборотъ.
Иные города, гдѣ не введенъ еще государственный квартирный
налогъ, находятъ по этому самому учрежденіе мѣстнаго налога прежде-
временными. Другіе — еще прямолинейнѣе —усматриваютъ въ отсутствіи
государственнаго обложенія квартиръ прямое препятствіе къ введенію
городскаго обложенія. А казалось бы, тутъ-то и есть свободное поле
для сего послѣдняго. ЬІѢкоторыя думы, правда, обуеловливаютъ вве-
дете городскаго обложенія отмѣною государственнаго. Но большин-
ство думъ не усматриваетъ неудобства въ совмѣстномъ существованіи
государственнаго и городскаго обложенія квартиръ, лишь бы сборы
эти были поставлены въ правильное между собою соотношеніе. Мно-
гія думы высказались при этомъ и за объединеніе взиманія обоихъ
налоговъ; а иныя желаютъ дать городскому обложенію больше само-
стоятельности, между прочими, для того, чтобы сдѣлать его болѣе
доходными.
Но есть рѣшенія и въ пользу того, чтобы правительство просто
уступило свой окладъ налога городами сполна или частью, въ раз-
мѣрѣ, напримѣръ, 20%, 30%, 50% или */з государственныхъ окла-
довъ. А другія мнѣнія клонятся къ тому, чтобы брать городской
налогъ въ видѣ надбавки къ государственному, въ количествѣ 25%,
50% и до полнаго оклада.
По нѣкоторымъ отзывами проектируемый налогъ составили бы по-
рядочное подспорье городскими финансами; по другими, папротивъ,
нельзя ожидать ощутительной пользы отъ него въ виду ничтожности
дохода, могущаго получиться.
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Для большинства городовъ это послѣднее соображеніе вполнѣ
вѣрно и потому нельзя не примкнуть къ тѣмъ заключеніямъ, которыя
имѣютъ въ виду повысить доходность обложенія пониженіемъ минимума,
отъ котораго должно начинаться обложеніе. Такъ, напримѣръ, пред-
лагается начинать обложеніе, размѣромъ въ 1%, съ 35, 36, 60 р.
годовой цѣны найма,—или въ 2%, начавъ обложеніе съ 60 р. платы;
иные желаютъ брать 3%, 5%.
Наконецъ, относительно предоставлеиія выборныхъ правъ пла-
телыцикамъ городскаго квартирнаго налога большинство думъ склонно
предоставить имъ эти права, причемъ, однако, нѣкоторые города обу-
словливаютъ дарованіе правъ то минимальнымъ срокомъ жительства въ
городѣ (5 лѣтъ, 2 года), то суммою квартирной платы (не менѣе
150 р.). Иными ставится еще условіе, чтобы квартиронанимателей въ
соетавѣ думы было не больше, напримѣръ, четвертой части или одной
трети.
Отзывы губернскихъ по земскимъ и городскимъ дѣламъ при-
сутствій, а также городскихъ управъ, въ значительномъ болыпинствѣ —
въ пользу квартирнаго налога, находя его справедливымъ и способ-
нымъ увеличить средства городовъ. Но при этомъ въ нѣкоторыхъ
отзывахъ предлагается допускать его только въ исключительныхъ
случаяхъ или предоставлять обращеніе къ нему на усмотрѣніе думъ.
Отзывы не въ пользу налога основываются на томъ, что квартиры
и такъ дороги и что вообще вводить налогъ на оныя преждевременно.
По нѣкоторымъ, и довольно многимъ, отзывамъ обложеніе квар-
тиръ въ пользу городовъ желательно также ради привлеченія интеллиген-
ціи въ составъ городскихъ управленій. Относительно же привлеченія
къ налогу домовладѣльцевъ мнѣнія раздѣлились.
Многія изъ присутствій рѣшаютъ прямо: передать государственный
налогъ городами сполна или на половину; другія — ввести налоги парал-
лельно съ государственными въ половинномъ размѣрѣ или опредѣлить
минимумъ законодательными порядкомъ, — установить обложеніе прогрес-
сивное, - предоставить опредѣленіе величины усмотрѣнію городовъ.
Относительно объединенія взиманія городскаго налога съ госу-
дарственными единодушія тоже не оказалось: одни за объединеніе,
другія противъ, желая дать налогу городскому больше самостоятель-
ности и свободы движенія.
Губернаторы въ своихъ отзывахъ обращаютъ вниманіе больше
на финансовую сторону дѣла. По мнѣнію однихъ —финансовая польза
налога сомнительна, но онъ желателенъ ради лривлеченія интелли-
генціи; по другими —налогъ настоятельно необходимъ для улучшенія
городскихъ средствъ. По иными, при совмѣстномъ существованіи госу-
дарственнаго налога, доходи будетъ слишкомъ малъ; а по другими —на-
логъ городской дастъ больше, чѣмъ государственный. Иные обращаютъ
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вниманіе на справедливость квартирнаго налога и начало подоход-
ное™, ему присущее. Наконецъ, нѣкоторые совѣтуютъ отдать горо-
дамъ государственный квартирный налогъ.
Для примѣра, какъ формулированы эти мѣстные отзывы, приво-
дить выдержки изъ нѣкоторыхъ, наиболѣе обстоятельныхъ отзывовъ.
Къ такимъ можно отнести въ особенности отзывы, поступившіе изъ гу-
берній: Могилевской, Тверской, Нижегородской и С.-Петербургской.
Городъ Могилевъ находитъ, что, при незначительности город-
скихъ доходовъ, установленіе невысокаго сбора съ квартиръ принесло
бы нѣкоторую пользу и желательно въ томъ отношеніи, что болѣе
крупные плательщики этого сбора увеличили бы собою кругъ город-
скихъ избирателей, которыхъ въ настоящее время, при 50-тысячномъ
населеніи, всего 180 человѣкъ.
Городъ Орша видитъ настоятельную необходимость въ квартирномъ
налогѣ, въ виду увеличивающихся городскихъ расходовъ и, назначая
его въ размѣрѣ 2% съ квартирныхъ цѣнъ, начиная отъ GO р. — на-
дѣется въ то же время, что можно будетъ уменьшить оцѣночный сборъ
съ домовладѣльцевъ. Засимъ желаетъ пополнить составъ избирателей
всѣми плательщиками квартирнаго налога, начиная отъ 150 р. квар-
тирной платы.
Нѣкоторые города Могилевской губ. высказались противъ обло-
женія, въ виду того, что квартиры и безъ того дороги, а жители обре-
менены уже значительными налогами (Гомель), и что налогъ дастъ
очень мало, притомъ же переложится квартирантами на домовладѣль-
цевъ и т. д.
Губернаторъ нашелъ, что, по , имѣющимся даннымъ, налогъ
не принесъ бы значительной пользы бюджетамъ большинства го-
родовъ; но въ то же время призналъ его весьма желательнымъ при
условіи предоставленія избирательныхъ правъ его плательщикамъ и
полагаетъ, что слѣдовало бы предоставить эти права тѣмъ лицамъ,
съ которыхъ придется квартирнаго налога не менѣе 50% противъ
оцѣночнаго сбора съ недвижимыхъ имуществъ.
По проекту тверской думы квартирному налогу должны подле-
жать всѣ лица, занимающія квартиры, въ чьихъ бы зданіяхъ ни было,
не исключая гостиницъ и меблированныхъ комнатъ, кромѣ лишь вре-
менно пребывающихъ въ городѣ. Окладъ — не свыше 3% съ наемной
платы за квартиру. Квартиры, цѣною ниже 60 руб. въ годъ, не под-
вергать налогу, равно и интернаты благотворительныхъ и учебныхъ
заведеній. Плательщикамъ налога предоставляется право участія въ вы-
борѣ гласныхъ въ думу, со всѣми ихъ правами и обязанностями, при усло-
віи состоянія въ русскомъ подданствѣ и платежа не менѣе 10 р. въ
теченіе 2 лѣтъ кряду. Гласныхъ отъ квартирантовъ должно быть
не болѣе 7з всего числа гласныхъ.
Управа нашла этотъ проектъ удобнымъ, налогъ вполнѣ спра-
ведливымъ и способнымъ увеличить денежный средства городовъ.
Напротивъ, губернаторъ затруднился высказаться въ пользу
проекта, такъ какъ, по его мнѣнію, средствъ у города Твери и такъ
довольно, а затѣмъ и потому, что проектъ будто бы неполонъ: 1) въ
немъ опущено указаніе, что не слѣдуетъ брать квартирнаго налога
съ лицъ, занимающихъ квартиры по должности въ казенныхъ зда-
ніяхъ (какъ будто казенная квартира какая-то повинность, а не при-
вилегія или льгота!); 2) не обращено вниманія, что квартиранты уже
несутъ налоги въ пользу городовъ, путемъ переложенія домовладѣль-
цами своихъ налоговъ.
„Присутствіе“ высказалось противъ учрежденія налога, такъ какъ
въ такомъ случаѣ пришлось бы дать избирательный права его пла-
телыцикамъ, кои „не могутъ имѣть той тѣсной связи съ интересами
города, какую имѣютъ домовладѣльцы". И потому „присутствіе“ согла-
шается допустить сборъ съ квартиръ лишь въ видѣ чрезвычайной
мѣры, когда потребуется временное усиленіе средствъ.
Нижегородская дума высказалась противъ налога, причемъ нѣ-
которые изъ гласныхъ присовокупили свои личныя небезынтересный
соображенія ! ). Такъ, по вопросу о дарованіи плателыцикамъ квартир-
наго налога права участія въ городскомъ управлении, одинъ гласный
заявилъ, что неизвѣстно еще, какіе элементы войдутъ тогда въ город-
ское управленіе, —что у квартирантовъ нѣтъ общности интересовъ
съ городомъ, но что можно предоставить имъ избирательное право и
не облагая ихъ квартирнымъ налогомъ, такъ какъ они платятъ уже
налогъ государственный (!). Другой гласный заявилъ: налогъ желателенъ,
такъ какъ квартиранты не несутъ никакихъ тягостей. Переложеніе на нихъ
налоговъ домовладѣльцами — вопросъ проблематичный. Но и домовла-
дѣльцевъ освобождать отъ квартирнаго налога не слѣдуетъ, ибо на-
логъ этотъ несетъ не недвижимая собственность, а доходъ лица, без-
различно, нанимателя или домовладѣльца. До этого, кстати сказать,
не додумались или, вѣрнѣе, не желали додуматься многія изъ думъ, ра-
тующія за изъятіе домовладѣльцевъ.
Относительно присвоенія избирательныхъ правъ квартирантамъ
тотъ же гласный, въ противоположность первому, заявляетъ, что
многіе, десятки лѣтъ живя въ городѣ, настолько прикрѣплены къ
нему, что имъ вовсе не легко оставить городъ по первому желанію,
т. е. что они сжились съ нимъ, привыкли интересоваться имъ, его
дѣлами и проч.
О Отвергая квартирный налогъ, дума находить зато желательнымъ на-
логъ на велосипеды и автоматическіе экипажи! Молено подумать, что въ Ншк-
немъ тѣ и другіе во всеобщемъ употребленіи, и что налогъ дастъ не вѣсть ка-
тя суммы!
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Еще одно лицо (председатель губернской земской управы) при-
знаетъ крайне вреднымъ взимать квартирный городской налогъ въ
извѣстной пропорціи къ государственному, такъ какъ этимъ путемъ
узаконились бы существующія всюду крайне неправильный оцѣнки
недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, который иногда во 100 разъ
ниже дѣйствительной стоимости для крупныхъ имуществъ, въ десятки
разъ для среднихъ и въ 3—4 раза для мелкихъ. Взиманіе квартир-
наго налога по дѣйствительнымъ оцѣнкамъ квартиръ дало бы, гово-
ритъ онъ, толчокъ къ упорядоченно процентнаго сбора съ недвижи-
мости, а участіе представителей отъ квартирантовъ въ составѣ думъ
дало бы возможность быстрѣе и безпристрастнѣе рѣшить этотъ во-
просъ крупной важности для всѣхъ городовъ.
„Присутствіе" высказалось за налогъ, найдя, что дума, своимъ
отрицательнымъ къ нему отношеніемъ, нарушила интересы города,
средства котораго не таковы, чтобы можно было отказываться отъ
новыхъ статей дохода.
Въ іюнѣ 1897 г. нижегородская дума вернулась къ вопросу о
квартирномъ налогѣ, вслѣдствіе лредложенія управы, которая скло-
нялась къ ходатайствованію объ отчисленіи всей суммы государствен-
наго квартирнаго налога или хотя половины въ пользу города, опи-
раясь на признанную самою думою необходимость изыскаиія новыхъ
источниковъ.
Относительно же дарованія избирательныхъ правъ управа нашла,
что вопросъ можетъ быть рѣшенъ примѣнительно къ ст. 24, п. 1.
городоваго положенія, если не будетъ кореннаго пересмотра городо-
ваго положенія 1892 г.
На этотъ разъ дума во всемъ согласилась съ управой.
Губернское по земскимъ и городскими дѣламъ присутствіе на-
шло, что лучше всего было бы предоставить тѣмъ городами, гдѣ уже
взимается государственный квартирный налогъ, взимать въ городской
доходи процентную надбавку къ государственными окладами, въ
различномъ размѣрѣ, смотря по городу, но не свыше 50%, причемъ и
получка была бы больше, чѣмъ, напримѣръ, при 1 %-мъ обложеніи
квартирныхъ плати, которое, однако, легло бы на мелкія квартиры
тяжелѣе, чѣмъ даже 50% надбавка на государственные оклады.
С.-Петербургская дума не разъ задавалась вопросомъ о квар-
тирномъ налогѣ и, какъ заявляетъ она въ своемъ отзывѣ, право го-
родовъ облагать нанимателей квартиръ никогда въ ней не возбу-
ждало сомнѣній и представляется ей безспорнымъ. Но и справедливѣй-
шій въ основаніи налогъ, говоритъ она, нужно вводить лишь при
условіи не обременять чрезмѣрно бюджета плателыциковъ. Поэтому
дума проектировала этотъ налогъ, для начала, въ размѣрѣ не свыше
2°/о съ цѣнъ квартиръ и притоми съ предоставленіемъ квартирохозяе-
— 35 —
вамъ правъ городскихъ избирателей. Признано, однако, что при суще-
ствованіи государственнаго квартирнаго налога, довольно высокаго,
городской налогъ ляжетъ, при современныхъусловіяхъ жизни въ столицѣ,
непосильнымъ бременемъ на квартирохозяевъ. А, съ другой стороны,
признавая крайне нужнымъ увеличеніе городскихъ средствъ (тѣмъ бо-
лѣе, что городовое положеніе 1892 г. лишило городъ нѣкоторыхъ изъ
прежнихъ сборовъ, а сборы съ недвижимости и промысловъ и такъ
уже велики), дума, не находя возможнымъ высказаться въ пользу
установленія городскаго квартирнаго налога параллельно съ государ-
ственнымъ, возбуждаетъ ходатайство объ отчисленіи въ пользу го-
родской кассы половины государственнаго налога, собираемаго нынѣ
въ Петербургѣ, съ возложеніемъ на городъ и половины издержекъ
взиманія. Это дало бы городу свыше 350 т. р. въ годъ.
Городское присутствіе вполнѣ согласилось съ мнѣніемъ думы,
нричемъ высказало еще то соображеніе, что въ проектируемомъ на-
логѣ содержится начало личнаго подоходнаго обложенія, а не налогъ
на потребленіе, почему и слѣдуетъ привлечь къ нему и домовладѣль-
цевъ, тѣмъ болѣе, что квартиронаниматели уже уплачиваютъ часть
налоговъ, падающихъ на домов ладѣльцевъ.
Итакъ отзывы, поступившіе изъ губерній, о квартирномъ налогѣ
для городовъ, по всѣмъ пунктамъ, какъ мы видѣли, оказались чрезвы-
чайно разнообразными. Привести ихъ къ одному знаменателю, выра-
ботать изъ нихъ какія - либо общія руководящія правила едва ли
возможно. Непремѣнно найдутся города,, которыми эти правила ока-
жутся не по нутру.
Поэтому, намъ казалось бы, при данныхъ обстоятельствахъ,
болѣе правильными предоставить введете квартирнаго налога и
устройство его свободному усмотрѣнію городовъ, преподавъ лишь
общія правила, въ родѣ данныхъ для государственнаго обложенія
квартиръ.
Государственный совѣтъ, обсуждая вопроси о введеніи госу-
дарственнаго квартирнаго налога, полагали, что нѣтъ основанія от-
казываться отъ учрежденія и городскаго квартирнаго обложенія что
оба налога могутъ существовать совмѣстно и что даже учрежденіе
государственнаго налога дастъ толчекъ къ установленію налога город-
скаго въ тѣхъ городахъ, которые признаютъ это для себя полезными.
По мнѣнію государственнаго совѣта налогъ этотъ было бы
удобно взимать въ видѣ процентной надбавки къ казенному сбору; но
не предрѣшая дѣла, они нашелъ, что предварительно слѣдуетъ подробно
обсудить, объединить ли эти два сбора или сдѣлать городской сборъ
самостоятельными.
Въ послѣднее время, однако, разнеслись слухи о намѣреніи ми-
нистерства финансовъ совершенно уступить городами казенный квар-
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тарный налогъ. Уступкой этой вопросъ до чрезвычайности упростится;;
квартирантамъ не будетъ повода роптать на новое обремененіе и
останется лишь, съ пользою для городскаго самоуправленія, пользо-
ваться правомъ участія въ немъ, которое, конечно, будетъ,имъ присвоено.
Уступка эта ставится въ связь съ учрежденіемъ казенной
продажи питей, нанесшей значительные убытки нѣкоторымъ городамъ,
прекращеніемъ тѣхъ сборовъ, которые они получали съ патентовъ
на заводы и заведенія для выдѣлки и продажи питей, — и умале-
ніемъ сборовъ съ трактирныхъ заведеній, изъ которыхъ многимъ
пришлось закрыться.
Кромѣ того, монополія нанесла и еще ущербъ городамъ, причи-
нивъ недоборъ въ доходахъ съ другихъ торговыхъ документовъ, вы-
биравшихся заведеніями, вынужденными теперь прекратить свое су-
ществованіе. А обѣ столицы, сверхъ всего этого, лишились еще соот-
вѣтственной части получаемаго ими особаго сбора съ торговыхъ и
промышленныхъ заведеній.
Въ возмѣщеніе убытковъ въ сборахъ за патенты на заводы и
заведенія для выдѣлки и продажи питей, Министерство Финансовъ
даетъ городамъ и земствамъ нѣкоторое вознагражденіе. По смѣтѣ
1898 г. предположено выдать городамъ 20 губерній, гдѣ уже въ 1897 г.
дѣйствовала монополія, 389,978 р. и земствамъ 1.381,182 р. Сверхъ
того, на 1898 г. министерство предполагаетъ выдать: 1) 507,000 р.
по губерніямъ Царства Польскаго въ возмѣщеніе 50 и/о-наго сбора съ
патентовъ въ пользу городовъ и посадовъ и 10°/о-го дорожнаго сбора
на содержаніе земскихъ дорогъ въ губерніяхъ Царства; 2) 732,507 р.
городамъ и земствамъ губерній: Петербургской, Новгородской, Олонец-
кой, Псковской и Харьковской взамѣнъ сборовъ съ патентовъ на
заводы и заведенія для выдѣлки и продажи питей.
Все вознагражденіе 25 губерніямъ Имперіи и 10 губерніямъ Цар-
ства составитъ такимъ образомъ 3.010,667 р.
Съ распространеніемъ монополіи расходъ этотъ будетъ, конечно
увеличиваться. Государственный контроль находитъ, что онъ ложится
тяжелымъ бременемъ на стоимость казенной винной операціи. А госу-
дарственный совѣтъ, въ томъ же опасеніи, предоставилъ (журналами
5 мая 1894 г. и 25 янв. 1896 г.) министру финансовъ, по соглашенію
съ министромъ внутреннихъ дѣлъ, изыскать другіе источники дохо-
довъ городамъ и земствамъ взамѣнъ этого вознагражденія.
Съ 1 января текущаго года питейная монополія существуетъ
уже въ 35 губерніяхъ и, слѣдовательно, немалое уже число горо-
довъ несетъ причиняемую ею убыль въ доходахъ. Постепенно та же
участь постигнетъ многіе другіе города и земства.
И если не найдено будетъ возможнымъ удѣлять имъ часть ка-
зеннаго питейнаго дохода, что было бы, кажется, справедливо
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(такъ какъ вездѣ мѣстное населеніе состоитъ главньшъ плателыци-
комъ питейныхъ сборовъ), то конечно надо будетъ изобрѣсти что-
нибудь новое. Для городовъ такимъ „новымъ“ и можетъ оказаться
передача имъ государственнаго квартирнаго налога. Дѣло, однако, въ
томъ, что онъ можетъ и не возмѣстить сполна потери городовъ, какъ
не возмѣщаетъ ихъ и даваемое по смѣтѣ вознагражденіе. Это послѣд-
нее исчисляется по сложности ближайшихъ пяти лѣтъ поступленія
замѣняемыхъ имъ сборовъ и остается въ этой суммѣ, тогда какъ сборы
эти имѣютъ склонность расти по мѣрѣ развитія городовъ. Квартирный
налоги будета давать больше, по мѣрѣ этого развитія, но все-таки
едва ли будетъ способенъ вполнѣ покрыть оказывающуюся убыль.
Съ ростомъ городовъ дорожаетъ жизнь, дорожаютъ квартиры; зна-
чительное увеличеніе ихъ обложенія отзовется слишкомъ тяжело на
обывателяхъ. Въ настоящее время, по имѣющимся даннымъ, по 35 гу-
берніямъ квартирный налогъ составляетъ лишь 40% противъ дохо-
довъ отъ городскихъ сборовъ съ торговыхъ документовъ и трактир-
ныхъ заведеній. Размѣры же утратъ въ доходахъ городовъ пока
еще неизвѣстны.
Для покрытія этихъ убытковъ можно, конечно, повысить суще-
ствующіе оклады квартирнаго налога, напримѣръ, процентовъ на 50,
или передвинуть города въ слѣдующіе низшіе классы, чѣмъ увеличи-
лись бы количество плателыциковъ и высота окладовъ. Но трудно
сказать, покроются ли этой мѣрой понесенные убытки J).
Въ видахъ большей справедливости въ обложеніи, а также и
въ видахъ увеличенія дохода можно внести нѣкоторыя поправки въ
существующее положеніе. Такъ, слѣдовало бы отмѣнить не имѣющее
достаточнаго основанія изъятіе отъ налога квартиръ духовенства.
Далѣе— ввести оцѣнку казенныхъ квартиръ и т. п. по стоимости ихъ,
сравнительно съ подобными квартирами въ частныхъ домахъ. Теперь
налогъ съ этихъ квартиръ платится по суммѣ квартирныхъ денегъ,
присвоенныхъ должностямъ, а отводимыя квартиры стоятъ большею
частію гораздо дороже. Напримѣръ, по должности квартирныя деньги
300 р., а квартира казенная стоитъ тысячи 1 %— 2. Такой кварти-
ранта долженъ бы, слѣдовательно, платить квартирнаго налога въ
Петербургѣ не 5 р., а 51— 73 р., а въ городѣ II класса не 6 р., а
52—86 р.
') Съ псредвижепіемъ городовъ въ низшіе разряды увеличивается число
плателыциковъ, потому что чѣмъ ниже разрядъ, тѣмъ ниже свободный мини-
мумъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ выше оклады налога съ тѣхъ же квартирныхъ цѣнъ.
Напримѣръ, въ городахъ I класса обложеніе начинается съ 300 р. платы за
квартиру, во II классѣ съ 225 р., въ III съ 150 р., въ IV съ 120 р., въ V съ
60 р. А оклады налога съ 300-рублевой квартиры составляютъ по классамъ:
5. 6, б'Д, 7-Ѵг, 8 р.; съ квартиръ въ 500 р.— 11, И, 14, 15 '/», 16 р.; съ квартиръ
въ 1,000 р.— 28, 29, 33, 38, 68 и т. д.
Нечего и думать, конечно, объ изъятіи отъ налога квартиръ,
занимаемыхъ самими домовладѣльцами. Это изъятіе, страннымъ обра-
зомъ допущенное ст. 136 городоваго положенія 1892 г., справедливо
признанное государственнымъ совѣтомъ (при обсужденіи проекта го-
сударственнаго квартирнаго налога) неосновательнымъ, было бы осо-
бенно чувствительно для мелкихъ городовъ, гдѣ отдача квартиръ въ
иаемъ существуетъ въ очень малыхъ размѣрахъ. По имѣющимся дан-
ными, число домовладѣльческихъ квартиръ въ Петербургѣ 7 , 8 %, въ
губернскихъ городахъ отъ 9 , 6 % до 42, і°/о, въ уѣздныхъ отъ 13 , 6 %
до 80 , 2 % и въ прочихъ городскихъ поселеніяхъ отъ 5, о% до 95%. Оче-
видно, что чѣмъ меньше городъ, тѣмъ чувствительнѣе было бы для
него изъятіе домовладѣльцевъ, для котораго притомъ не существуетъ
никакого разумнаго основанія.
Нѣкоторые города, какъ мы видѣли, желаютъ имѣть право само-
стоятельно устраивать свой квартирный налоги. И это совершенно
справедливо: законъ или инструкція центральнаго управленія не мо-
гутъ предусмотрѣть всѣхъ частностей примѣненія налога, вызывае-
мыхъ мѣстными особенностями. Законъ, указавъ общіе принципы дѣла,
могъ бы предоставить свободному усмотрѣнію городовъ какъ устано-
вленіе классификаціи квартиръ, такъ и опредѣленіе свободнаго мини-
мума и размѣровъ окладовъ. Чтобы налоги были достаточно произво-
дителенъ для городскихъ финансовъ, необходимо поставить обложеніе
такъ, чтобы наибольшее число квартиръ подверглось бы обложенію,
тогда какъ теперь это дѣло стоитъ наоборотъ. Въ настоящее время
государственный налоги несутъ: въ городахъ I класса: въ Петербургѣ
34% квартиръ, въ Москвѣ 31,5%; въ городахъ II класса: 16,55%,
III класса: 20,2%; ІУ класса: 16,22% и У класса: 25,9%. Въ общемъ
среднемъ налогу подлежитъ, значитъ, лишь около % всѣхъ жилищъ,
причемъ средній процентъ обложенія квартиръ низшихъ и среднихъ
цѣиъ не превышаетъ 2,7%; а во всей массѣ облагаемыхъ квартиръ
эти квартиры составляютъ почти 96%. Въ виду этого необходимо
повысить процентъ обложенія, напримѣръ, до 5%, что не соста-
вило бы большой тягости для плателыциковъ, а между тѣмъ почти
удвоило бы поступленіе.
Устанавливать закономъ какіе-либо предѣлы обложенія едва ли
нужно. Чрезмѣрной высоты обложенія ни одинъ городъ у себя не до-
пуститъ потому уже, что слишкомъ высокое обложеніе можетъ выну-
дить многихъ къ переселенію въ другіе, болѣе благоразумные города ').
Притомъ же въ установлены окладовъ будутъ участвовать сами же
облагаемый лица, а никто самъ себѣ не врагъ. Такимъ образомъ, при
*) Опасеніе этого обстоятельства и выставлено нѣкоторыми городами,
какъ доводи противъ квартирнаго налога.
свободѣ обложенія, квартирный налогъ можетъ сдѣлаться, до нѣко-
торой степени, регуляторомъ городскихъ бюджетовъ.
Но если бы предоставление полной свободы городамъ въ устрой -
ствѣ налога найдено было преждевременными,, то можно бы было
предоставить имъ только перечисляться, по желанно, изъ высшихъ
классовъ въ низшіе, чѣмъ увеличивался бы и кругъ плательщиковъ,
и процентъ обложенія. Передвиженіе, напримѣръ, изъ II класса въ III
увеличитъ доходность налога на 40%, изъ III въ IV на 30%, изъ IV
въ V на 75%. Останется, однако, немалое число нынѣшнихъ посе-
леній V класса съ малыми доходами отъ квартирнаго налога, кото-
рымъ некуда уже будетъ передвинуться. Это обстоятельство преду-
сматривалось мииистерствомъ финансовъ уже въ 1895 году; но тогда
государственный совѣтъ призналъ учрежденіе VI класса городовъ
преждевременнымъ.
Въ V классъ, дѣйствительно, отнесено очень много городовъ
(535 изъ 747); но суммы собираемаго въ нихъ квартирнаго налога
совершенно незначительны и только въ 172 превышаютъ 500 рублей.
Низшій минимумъ, какъ слѣдствіе учрежденія новаго, VI класса, далъ
бы большее число плательщиковъ, а слѣдовательно и увеличеніе до-
хода отъ налога тамъ, гдѣ доходъ этотъ теперь совершенно ни-
чтоженъ.
Остается сказать о финансовой сторонѣ дѣла: насколько квар-
тирный налогъ способенъ сдѣлаться хорошимъ подспорьемъ для го-
родскихъ финансовъ?
Если казна уступитъ городамъ свой налогъ, то они въ общемъ
обогатятся почти на 3 милл. р. въ годъ. Уступка эта не нанесетъ су-
щественнаго ущерба государственнымъ финансамъ; налогъ даетъ казнѣ
менѣе 1 іі % всѣхъ ея доходовъ, а предоставленный городамъ соста-
витъ нѣкоторымъ изъ нихъ значительное пособіе. Петербургу это
прибавитъ около 8и0 т. р., Москвѣ — 550 т., Варшавѣ — 213 т.,
Одессѣ — 128 т., Кіеву 108 т. р. — Цифры эти, ничтожныя въ нашемъ
государственномъ бюджетѣ, довольно внушительны для бюджетовъ
городскихъ. Да и для менѣе значительныхъ городовъ — десятки тысячъ,
тысячи и даже, пожалуй, меньшія суммы квартирнаго налога, тамъ
собираемаго, составятъ все-таки кое-что въ ихъ скудномъ хозяйствѣ,
за исключеніемъ конечно самыхъ малозначительныхъ и малоиаселен-
ныхъ городскихъ поселеній, гдѣ доходность налога будетъ недалека отъ
нуля. Но съ развитіемъ городскаго управления на болѣе правиль-
ныхъ осиовахъ, при болынемъ учасгіи въ немъ интеллигенціи въ ли-
цѣ квартиронанимателей, будетъ улучшаться благоустройство горо-
довъ, прибывать населеніе и его достатки, а квартирный налогъ бу-
детъ давать все болылія суммы, даже и помимо прямаго увеличенія
его окладовъ.
— 40 —
Способность квартирнаго налога къ возрастанію, и довольно бы-
строму, можно видѣть на примѣрѣ Берлина. Въ 1876 г. онъ принесъ
тамѣ 3,67 м. марокъ, въ 1886 г. уже 9,94 м. марокъ, а въ послѣдній
годъ передъ отмѣной— 189 4 /5 гг.- —почти 13 м. марокъ, т. е. слиш-
комъ вдвое больше того, что у насъ собирается со всѣхъ городовъ
Европейской Россіи и Царства Польскаго. Нельзя отрицать и возмож-
ности повышенія процента обложенія, особенно съ увеличеніемъ за-
боты городскаго управленія о благѣ жителей. Въ Берлинѣ налогъ
взимался въ количествѣ 6 2 /з% съ наемной платы; нашъ нынѣшній го-
сударственный составляетъ среднимъ числомъ для наибольшаго числа
квартиръ менѣе 3%, идя очень осторожной прогрессіейотъ 2% до 10%
По числу жителей берлинскій налогъ составлялъ около 77а ма-
рокъ — 3 ! /2 р. на жителя; по этому разсчету онъ долженъ былъ бы
давать въ Петербургѣ до Н/а м. р., въ Москвѣ до 37а м. р. А если
сравнить съ Вѣной, гдѣ налогъ составляетъ 9,35% и даетъ до 87а м.
флориновъ, т. е. свыше 37а флор, или 4 р. 40 к. на душу, то Пе-
тербургъ долженъ бы былъ получать 5 3 Д м. р., а Москва до 472 м. р.
Приводимъ мы эти цифры, конечно, не какъ образецъ для под-
ражанія (у насъ о такомъ высокомъ обложеніи еще и думать нечего),
а лишь какъ доказательство возможной производительности квартир-
наго налога.
У насъ данныя и справки, собранный министерствомъ финан-
совъ для государственного обложенія квартиръ, могутъ съ пользой
послужить и для раскладки налога городскаго; а, по мѣрѣ усвоенія
его городами, данныя будутъ накопляться и развиваться и раскладка
будетъ становиться удовлетворительнѣе. Въ случаѣ уступки городамъ
государственнаго налога, они, вѣроятно, ограничатся на первое время
его казенными цифрами; но затѣмъ, по мѣрѣ накопленія и разработки
данныхъ для болѣе точной постановки дѣла и по мѣрѣ развитія об-
щественнаго благосостоянія, какъ послѣдствія расширенія городскихъ
средствъ, налогу будетъ все больше простора. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ
будетъ болѣе и болѣе приближаться къ типу налога подоходнаго.
Но, и помимо этой вѣроятной будущности, возможность взиманія
квартирнаго налога въ большемъ размѣрѣ противъ нынѣшняго суще-
ствуетъ или признана существующею уже и теперь; ибо учрежденіемъ
этого налога для государственной казны не отнято у городовъ право
учреждать его для себя. Значитъ прямо предполагалась возможность
прибавокъ къ ка'зеннымъ окладамъ. А такъ какъ — conditio sine qua
non — съ платежемъ налога связано будетъ право представительства
въ городскомъ самоуправленіи, то и тяжесть налога будетъ ощущаться
слабѣе, по мѣрѣ того какъ безправные и безгласные нынѣ квартиро-
наниматели будутъ входить въ курсъ общественныхъ дѣлъ, облечен-
ные правомъ активнаго въ нихъ участія. В. Лебедевъ.
Пзъ AS 4 Русскаго Экономическаго Обозрѣнія за 189S г.
Тппографія і. Кпршбаума).
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